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1 Ravinteiden kierrättämisen taustaa
1.1 Ravinteiden kierrättämisen tarve
Ruoantuotanto nojaa ravinnepanoksiin, joita kasvit tarvitsevat kasvaakseen. Kasvit otta-
vat ravinteita peltomaasta joko sinne sitoutuneista varannoista tai lannoituksen mukana 
annettuna. Lannoitteet voivat olla epäorgaanista tai orgaanista alkuperää. Epäorgaanis-
ten fosforilannoitteiden raaka-aineet louhitaan uusiutumattomista mineraalivarannoista, 
joiden sijainti poliittisesti epävakailla alueilla ja mahdolliset laatuongelmat (erit. kadmium) 
voivat rajoittaa niiden hyödyntämistä. Epäorgaaninen typpi puolestaan sidotaan ilmake-
hästä energiaintensiivisin kemiallisin menetelmin. 
Orgaanisia ravinteikkaita materiaaleja, joita perinteisesti hyödynnetään lannoituksessa, 
ovat kotieläinten lannat. Myös muita ravinnerikkaita materiaaleja kiertää kasvintuotan-
toon. Ruoantuotannon ravinnetarpeen varmistamiseksi järjestelmässä jo kiertävien ravin-
teiden uudelleenkäyttö on ensiarvoisen tärkeää. Ravinteiden hävikkiä tulee vähentää ja 
palauttaa mahdollisimman suuri osuus takaisin ruoantuotantoon. Näin tuotetaan ympäris-
töhyötyjä ja vähennetään ruoantuotannon ja -kulutuksen haitallisia vaikutuksia ympäris-
töön. Kiertotalouden toimista on muodostuttava uutta kestävää liiketoimintaa. 
Nykyisellään ravinteet eivät kierrä Suomessa erityisen tehokkaasti (Marttinen ym. 2017). 
Lanta hyödynnetään lannoitteena, mutta sitä ei prosessoida tehokkaammiksi lannoite-
valmisteiksi juuri lainkaan (ks. osio 2.3). Muiden sivuvirtojen prosessoinnin painopiste on 
ympäristöhaittojen hallinnassa eikä ravinteiden kierrättämisessä. Lopputuotteiden jalos-
tusaste on alhainen ja lannoiteteho/vaste heikompi kuin mitä sen tulisi olla (Seppänen ym. 
2018, Tampio ym. 2018). 
Erityisesti lannan hyödyntämiseen ravinnekierroissa on kiinnitettävä huomiota. Lanta si-
sältää orgaanista ainetta ja ravinteita, joita tarvitaan ylläpitämään peltomaan kasvukun-
toa ja lannoittamaan tuotettuja kasveja. Se sisältää myös energiaa, joka on otettavissa 
talteen. Sellaisenaan lannan ravinnesuhteet eivät ole kasvin kannalta optimaaliset, vaan 
fosforia on typpeen nähden liikaa. Ylimäärä on ongelma, sillä liiallinen lannoitus aiheuttaa 
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ravinnekuormitusta. Lanta on usein myös märkää ja painavaa lietelantaa, jonka kuljettami-
nen ravinteita kaipaaville pelloille on työlästä ja kallista. Tarvitaan siis keinoja, joilla voi-
daan samaan aikaan tukea sekä vesiensuojelua että lannan typen ja orgaanisen aineksen 
tehokasta hyödyntämistä. 
Suomen kotieläintuotanto on alueellisesti keskittynyttä, ja lantaa voi muodostua paikalli-
seen kasvintuotannon tarpeeseen nähden liikaa (ks. osio 2.2). Kotieläintuotantoon erikois-
tumista ja tilakoon kasvua on edistetty mm. kannattavuuden lisäämiseksi. Investoinnit ja 
vähitellen myös tuotanto ovat viimeisen 10–15 vuoden aikana pääsääntöisesti jatkaneet 
vahvistumistaan alueilla, joilla tuotantoa on jo ennestään runsaasti (Lehtonen ym. 2017). 
Laajentavan kotieläintilan täytyy ympäristöluvan saadakseen saada riittävä peltoala käyt-
töönsä joko suoraan hallintaan tai sopimuksin. Pellon korkea hinta ja/tai heikko saatavuus 
on kannustanut laajentavia tiloja myös raivaamaan peltoa alueilla, joilla raivaukseen kel-
vollista maapohjaa on ollut saatavilla. Raivauksen aiheuttamien ilmastovaikutusten vä-
hentämiseksi on toisaalta syntynyt paineita väljentää lannoituksen ympäristösäädöksiä, ts. 
sallia kasvien tarvetta korkeampaa fosforilannoitusta.
Lannalla lannoittamista säädellään nitraattiasetuksen, lannoitevalmisteasetuksen ja va-
paaehtoisen ympäristökorvauksen lannoitusrajoilla. Ympäristöluvassa arvioidaan yleisellä 
tasolla syntyvän lannan ja olemassa olevan lannanlevitysalan suhdetta.
Yleensä lannan fosforisisältö ja peltomaan fosforitila rajoittavat lannan levitystä. Typpeä voi 
joutua lisäämään erikseen kasvin typpitarpeen tyydyttämiseksi. Hiilen optimointia ei toteu-
teta. Peltomaan helppoliukoisen fosforin pitoisuus eli fosforiluku rajoittaa fosforilannoitusta. 
Tällaisia peltoja on eniten kotieläintuotannon keskittymissä Varsinais-Suomen, Pohjanmaan 
ja Satakunnan alueilla (Lemola ym. 2018). Tuotannon edelleen keskittyessä lantaa syntyy ra-
jatulla alueella yhä enemmän ja etäisyydet ravinteita tarvitseviin peltoihin kasvavat. Intensii-
visen kotieläintuotannon alueilla myös kotieläintilojen laajennukset kohtaavat ongelmia lan-
taan liittyvän naapuruushaitan (erityisesti haju) ja vaadittujen etäisyyksien suhteen.
Lannan käyttöä tulisi siis tehostaa. Mahdolliseksi ratkaisuksi nousee lannan jalostaminen 
orgaanisiksi lannoitevalmisteiksi, joissa ravinteet on väkevöity kasville käyttökelpoisiin ja 
kuljetettaviin lannoitevalmisteisiin. Myös orgaanisen aineksen kierto huomioidaan ja mah-
dollisuuksien mukaan lannan energia otetaan talteen.
Jotta ravinteiden kierrätys Suomessa todella käynnistyisi, tarvitaan monipuolisia toimen-
piteitä, jotka kannustavat ja velvoittavat toimijoita 1) prosessoimaan lannasta ja muista 
orgaanisista sivuvirroista turvallisia, käyttökelpoisia ja kasvin tarpeen mukaisia kierrä-
tyslannoitevalmisteita, 2) rakentamaan valmisteille toimivat myyntiketjut mahdollisine 
varastoinnin ja levityksen palveluineen sekä 3) käyttämään valmisteita monipuolisesti ja 
kestävästi ruoantuotannossa. Kansallisten toimenpiteiden tulee tämän vuoksi kohdistua 
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koko toimintaketjun tekniseen ja kasvintuotannon osaamiseen ja kattaa lannoitteiden 
valmistajat, maahantuojat ja myyjät että loppukäyttäjät. Vain tällä osaamisella ja toimivilla 
esimerkeillä Suomella on mahdollisuus nousta ravinnekierrätyksen etulinjaan ja osaami-
sen viejäksi myös kansainvälisesti. 
1.2 Suomen tavoitteet ja tämän selvityksen tavoite
Valtioneuvosto on tavoitellut ravinteiden kierrätyksen edistämistä Suomessa jo useamman 
hallituskauden ajan. Vuonna 2010 Suomi sitoutui Itämerihuippukokouksessa ravinteiden 
kierrätyksen esimerkkialueeksi sekä Saaristomeren hyvän tilan saavuttamiseen vuoteen 
2020 mennessä. Sitoumuksen myötä maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöminis-
teriön asettama työryhmä laati vuonna 2011 muistion "Suomesta ravinteiden kierrätyk-
sen mallimaa”, jonka tavoitteiden saavuttamisen seurantaan perustettiin seurantaryhmä 
vuosille 2012–2015. Ravinteiden kierrätyksen seurantaohjelmaa jatkettiin vuoteen 2020 
asti osana Juha Sipilän hallitusohjelmaa (2016–2019) ja sen kärkihanketta ”Kiertotalouden 
läpimurto – puhtaat ratkaisut käyttöön”. Seurantaryhmään kuuluu edustajia YM:stä, MM-
M:stä, TEM:stä, VM:stä ja Business Finlandista. 
Seurantaryhmän laatima visio vuoteen 2030 saakka on seuraava: ”Ravinteiden kierrätyk-
sessä on tapahtunut läpimurto, päästöt ympäristöön ovat pienet ja ravinteet kiertävät 
tehokkaasti. Vesistöihin karanneita ravinteita palautetaan kiertoon ja tuontiravinteiden 
määrä on pieni. Ravinteiden kierrätys on synnyttänyt uutta liiketoimintaa.” Vision pääta-
voitteissa listataan tehokas biomassojen ravinteiden hyödyntäminen (Itämeren ja muiden 
vesistöjen kannalta herkillä alueilla vähintään 50 % lannasta kehittyneen prosessoinnin 
piirissä 2025 mennessä), ravinnepäästöjen vähentäminen vesistöihin ja ilmaan (asetettujen 
tavoitteiden mukaisesti), uuden liiketoiminnan syntyminen (uutta osaamista, teknologiaa 
ja palveluja ravinnekierroista ja uusiutuvasta energiasta, myös kansainvälistä liiketoimin-
taa ja talouskasvua, turvalliset ja kilpailukykyiset kierrätyslannoitevalmisteet) sekä ravintei-
den kierrätystä edistävien ohjauskeinojen käyttöönotto (mm. edistämään kilpailukykyisten 
kierrätyslannoitevalmisteiden saatavuutta).
Kierrätyslannoitevalmisteiden käytön ja tuotannon lisäämistä sekä niitä tukevien markki-
noiden luomista on viime vuosina peräänkuulutettu eri selvitystöissä. Sitran teettämässä 
selvityksessä (Mutikainen ym. 2016) esitettiin toimenpiteitä biokaasulaitosten liiketoimin-
nan kehittämiseksi kaasun hyödyntämisen, ravinnekiertojen ja maatilojen näkökulmasta. 
Toimenpiteinä ravinnekiertojen edistämiselle ehdotettiin tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotoimien tukemisen lisäksi erilaisia ohjauskeinoja, kuten ravinnekiertoa edistävien tu-
kimekanismien kehittämistä ja käyttöönottoa, kotimaisten kierrätyslannoitteiden käytön 
edistämisen tavoitteiden asettelua ja tukijärjestelmän kehittämistä (mm. verotus). Kaasun 
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energiakäyttöä lisäävien toimien suosituksissa mainittiin myös alueellisten ratkaisujen ja 
symbioosien tarve. Myös Sitran teettämässä ravinnekierrätystä käsittelevässä raportissa 
(Aho ym. 2015) verotusta käsiteltiin yhtenä ohjauskeinona. 
Vuonna 2018 Juha Sipilän hallitus käsitteli ravinteiden ja erityisesti lannan kierrätyksen 
edistämistä elokuisessa budjettiriihessä seuraavasti:
Itämeren ja sisävesien tilan parantamiseksi hallitus käynnistää selvitystyön siitä,  
miten peltojen ylijäämäravinteiden kertymistä kotieläinvaltaisilla maatalousalueilla 
 vähennetään ja edistetään ravinteiden liikkuvuutta kotieläinvaltaisista keskittymistä. En-
sisijaisena toimenpiteenä selvitetään orgaanisten kierrätysravinteiden sekoitevelvoitteen 
käyttöönottoa. Tarvittaessa selvitetään myös vaihtoehtoisia keinoja, joilla varmistettaisiin 
orgaanisten lannoitevalmisteiden markkinat. Näitä voivat olla esimerkiksi energiatuet tai 
investointituet lannan käsittelyjärjestelmiin tai prosessointiin, yhdistettynä ympäristökor-
vauksen ja kasvien ravinnetarpeen mukaisiin lannoitusrajoihin.  Selvitys valmistuu vuoden 
2018 loppuun mennessä. Osana EU:n yhteisen maatalous politiikan uuden ohjelmakauden 
valmistelua hallitus pyrkii edistämään ravinteiden kierrätystä ja viljavuusnäytteiden hyö-
dyntämistä uuden ohjelmakauden valmistelun suuntaviivojen puitteissa.
Tämä raportti vastaa hallituksen selvityspyyntöön ja se toteutettiin loka-joulukuussa 2018 
Luonnonvarakeskuksen vetämänä ja yhteistyössä Suomen ympäristökeskuksen ja Ruoka-
viraston (ent. Elintarviketurvallisuusviraston) kanssa. Hallituksen esittämien tavoitteiden 
saavuttamiseksi lannan jalostusastetta on nostettava ja siitä on tuotettava laadukkaita, ter-
veydelle ja ympäristölle turvallisia, kasveille ja viljelytoimissa käyttökelpoisia kierrätyslan-
noitevalmisteita. Tämä mahdollistaa lantapohjaisten valmisteiden kuljettamisen alueille, 
joilla niitä tarvitaan, ja purkaa ylijäämäalueiden ongelmia ravinteiden kestävässä hyödyn-
tämisessä. Kannattavan jalostamisen edellytyksenä ovat täten lantapohjaisten valmistei-
den toimivat markkinat. 
Tämän selvitys esittelee tiekartan orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön edistämiseksi 
ja markkinoiden luomiseksi. Painotus on erityisesti ohjauskeinoissa, joilla kotieläinvaltaisten 
alueiden lantaravinteiden tehokkaampaan hyödyntämiseen siellä, missä ravinteita tarvitaan. 
Selvityksessä kuvataan lannan prosessoinnin nykytilanne ja prosessoinnin mahdollisuu-
det Suomessa ja tarkastellaan erilaisia toimenpiteitä lannan jalostusasteen nostamiseksi ja 
muodostuvien orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön ja toimivien markkinoiden synnyn 
edistämiseksi. Tarkasteluun sisältyvät mm. sekoitevelvoite, jakeluvelvoite, prosessointivel-
voite, käytön kannustimet ja nykyisten ohjauskeinojen vahvistaminen, ml. ohjaavan lain-
säädännön, ympäristökorvauksen toimenpiteiden ja investointitukien kehittämistarpeet. 
Selvitys on toteutettu valmisteluun osallistuvien tutkimuslaitosten sekä ympäristöministe-
riön ja maa- ja metsätalousministeriön yhteisinä asiantuntijatyöpajoina. Työssä on huomi-
oitu myös alan toimijoiden näkemyksiä, joita kerättiin haastatteluina (ks. liite 1).
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2 Lannan nykykäyttö ja sen jalostamisen 
potentiaali Suomessa
2.1 Lannan muodostuminen
Lantaa muodostuu Suomessa vuosittain noin 15,5 miljoonaa tonnia (laskettuna varastoi-
dulle lannalle, laitumelle jäävä lanta pois lukien). Lannan kokonaismäärästä lähes 9 mil-
joonaa tonnia on lietelantaa, 6 miljoonaa tonnia kuivia lantoja ja loput virtsaa (Taulukko 
1, Liite 2). Lietelannalla tarkoitetaan lietemäistä, pumpattavaa lantaa, jonka kuiva-aine-
pitoisuus on yleisesti alle 15 %. Kuiviin lantoihin lasketaan kuivikepohjalanta, kuivikelanta 
ja virtsasta erikseen kerätty kuivalanta. Kuivikepohjalantaan lisätään runsaasti kuiviketta, 
johon virtsa imeytyy, eikä sitä poisteta eläinsuojasta kuin tuotantoerien jälkeen tai 1–2 
kertaa vuodessa. Kuivikelannassa on myös runsaasti kuiviketta ja virtsa imeytetään, mutta 
sitä poistetaan eläinsuojasta säännöllisesti. 
Määrällisesti eniten (76 % kaikesta lannasta) muodostuu naudanlantaa, mutta myös si-
katilojen lantamäärä on merkittävä (16 %; Kuvio 1). Lannan sisältämästä typestä 70 % on 
naudanlannassa, 13 % sian ja 8 % siipikarjanlannassa. Fosforista 55 % on naudanlannassa, 
16 % turkiseläinten, 14 % siipikarjan ja 12 % sianlannassa. Tässä esitetyt lantamäärät perus-
tuvat Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ympäristökeskuksen yhteiseen Normilanta-jär-
jestelmään (Luostarinen ym. 2017a, 2017b) ja eläinmäärien tilastoihin (MML 2017, paitsi 
hevoset Suomen Hippos 2016 ja turkiseläimet Suomen turkiseläinten kasvattajain liitto ry 
2016). 
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Taulukko 1. Lannan kokonaismäärät (Suomen normilanta: Luostarinen ym.  
2017a, b; eläinmäärätilasto 2017 muille paitsi hevosille ja turkiseläimille 2016).
Määrä (t/a) P (t/a) N (t/a)
Eläinsuojasta
Lannat yhteensä 13 869 000 17 600 80 840
Lietelannat 7 914 000 7 360 38 930
Kuivat lannat 5 065 000 10 100 37 170
Virtsa 889 000 140 4 740
Varastosta
Lannat yhteensä 15 484 000 18 500 74 560
Lietelannat 8 869 000 7 890 38 030
Kuivat lannat 5 585 000 10 470 32 220
Virtsa 1 030 000 140 4 320
Kuvio 1. Ravinteiden jakautuminen eri eläinluokittain varastoinnin jälkeisessä lannassa.
2.2 Lantaravinteiden määrä ja kasvintuotannon  
ravinnetarve alueittain
Lannan fosfori on yleensä levittämistä rajoittava ravinne ja toisaalta sen vesistövaikutuk-
set voivat olla merkittävät. Lantafosforin sijainnin ja tarpeen kohtaamista voidaan verrata 
siten, että alueella muodostuvan lannan fosforimäärää verrataan kasvien lannoituksessa 
tarvitsemaan määrään. Mineraalilannoitteita ei vertailussa käytetä. Ylijäämäisillä alueilla 
lantaperäistä fosforia on liikaa, jolloin sitä tulisi pyrkiä kuljettamaan alijäämäisille alueille. 
Tässä esitetyt tarkastelut alueellisista lantamääristä ja niiden tarpeesta on tehty Luonnon-
varakeskuksen ja Suomen ympäristökeskuksen yhteisesti viranomaiskäyttöön luomalla 
Alueellisten ravinnekiertojen suunnittelutyökalulla (Ravinnelaskuri). 
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Tarkasteltaessa kokonaisten ELY-alueiden tilannetta lantafosforin tarjonnan ja kasvien 
fosforitarpeen suhteen ylijäämäisiä ovat etenkin Pohjanmaan ja Etelä-Pohjanmaan ELY-
alueet, joille on keskittynyt paljon kotieläintuotantoa (Kuvio 2). Myös Satakunta, osa Var-
sinais-Suomea sekä Etelä- ja Pohjois-Savo ovat lantafosforin suhteen ylijäämäisiä alueita. 
Keskimääräisesti koko Suomessa lantafosforin ja kasvien tarpeen mukaisen lannoituksen 
tase on arviolta n. 700 tonnia alijäämäinen, mikä on viljeltyä peltohehtaaria kohden noin 
0,3 fosforikiloa. 
Kuvio 2. Kasvien tutkitun fosforitarpeen tai ympäristökorvauksen salliman maksimilannoituksen 
(pois lukien lantapoikkeus) mukaan laskettu alueen lantafosforin yli-/alijäämä ELY-alueittain 
kiloina ja hehtaaria kohti. Positiiviset luvut osoittavat, että ELY-alueella muodostuu liikaa lantafosforia 
alueen kasvintuotannon tarpeeseen nähden. Negatiiviset luvut osoittavat, että ELY-alueella muodostuu 
lantafosforia vähemmän verrattuna alueen kasvintuotannon tarpeeseen. Nollatuloksessa lantafosfori 
kattaa alueen fosforin tarpeen täysin eikä ylijäämää muodostu. Kaikki lantafosfori (ml. turkiseläinten  
lannan fosfori) on oletettu laskelmassa 100 % kasveille käyttökelpoiseksi. 
Lähde: Ravinnelaskuri.
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Lannan typpi voitaisiin yleensä hyödyntää kotieläintilalla tai sen lähialueella, jollei se olisi 
samassa tuotteessa lantafosforin kanssa, jota taas voi olla alueen kasvintuotantoon ja pel-
tomaan fosforilukuun nähden liikaa. ELY-keskusten lantatypen määrää ja tarvetta tarkas-
tellessa onkin havaittavissa, että lantatyppi ei kata minkään alueen typpilannoitustarvetta 
(Kuvio 3). 
Kuvio 3. Ympäristökorvauksen salliman maksimilannoituksen (pois lukien lantapoikkeus) ja alueen 
lannan sisältämän liukoisen typen erotus ELY-alueittain alue- ja hehtaarikohtaisesti. Negatiiviset luvut 
osoittavat, että ELY-alueella muodostuu typpeä vähemmän kuin alueen laskennallinen typpilannoitustarve on. 
Lähde: Ravinnelaskuri.
ELY-tason tarkastelut lantaravinteiden yli- tai alijäämistä antavat käsityksen siitä, onko alue 
kokonaisuudessaan pikemminkin ravinteiden luovuttajan kuin vastaanottajan asemassa. 
Jos alue on ylijäämäinen, ravinneylijäämä osoittaa karkeasti minimitarpeen prosessoida 
lantaa muotoon, jossa sen ravinteet, lähinnä fosfori, ovat kuljetettavissa ELY-alueelta pois. 
On kuitenkin tärkeää huomata, että yksittäisissä kunnissa ja jopa maatiloilla tilanne voi 
poiketa paljonkin ELY-alueensa keskimääräisestä ravinnetilanteesta. Kokonaisuudessaan 
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alijäämäiselläkin ELY-alueella voi olla kotieläinkeskittymiä, joilla on lantaa kasvintuotan-
non tarpeeseen ja peltomaiden fosforitilaan nähden liikaa ja ravinteita tulisi voida kuljet-
taa lähialueille. Tämä ei välttämättä ilmene ELY-tason tarkastelussa, jossa eri alueiden yli- ja 
alijäämät kumoavat toisensa. Vasta kunta- ja maatilatason laskelmassa voidaan osoittaa ra-
vinnekierrätyksen todellinen tarve maatiloilta toisille. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa lan-
nan ylijäämä koskee vain muutamia kuntia, joiden viereisissäkin kunnissa lantaravinteita jo 
tarvittaisiin (Kuvio 4).  
Kuvio 4. Varsinais-Suomen muutamien kuntien lantafosforin yli- ja alijäämät, kun lannoitus 
lasketaan joko ympäristökorvauksen maksimirajojen (pois lukien lantapoikkeus) tai tutkitun  
kasvien fosforitarpeen mukaan. 
Lähde: Ravinnelaskuri. 
2.3 Lannan prosessointi ja liikkuvuus
Lantaa prosessoidaan Suomessa hyvin vähän, ja vain noin 6 % lannasta päätyy tuoreim-
man arvion mukaan prosessoitavaksi (Kuvio 5). Lantaa pääasiassa separoidaan, mädäte-
tään, kompostoidaan, kuivataan tai poltetaan. Esitetyt prosessointitiedot ovat muutoin 
samat kuin Marttinen ym. (2017) raportissa, mutta lannan määrää biokaasulaitoksissa on 
täsmennetty haastattelemalla laitostoimijoita syksyllä 2017.
 
Ympäristökorvauksen maksimien mukainen lannoitus
-15
-10
-5
0
5
10
15
20
Masku Mynämäki Naantali Nousiainen Raisio Rusko Taivassalo Vehmaa
kg
P/
ha
Kasvien ravinnetarpeen mukainen lannoitus
18
MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:5
Kuvio 5. Lannan prosessoinnin nykytila Suomessa, % eläinsuojasta lähtevän lannan 
kokonaismäärästä. Laskennassa huomioitu kaikki lantatyypit (lietelannat, kuivat lannat ja virtsa).
Lannasta prosessointiin päätyy eniten kuivaa lantaa (11 % kuivasta lannasta; Kuvio 6) 
pääasiassa auma- ja laitoskompostoinnin vuoksi. Hevosen- ja broilerinlantoja käsitellään 
vähäisessä määrin myös termisesti (poltto, kuivaus) ja kuivia lantoja päätyy hieman myös 
mädätykseen. Naudan ja sian lietelannasta vain noin 3 % ohjautuu mädätykseen ja se-
parointiin.
Kuvio 6. Lietelantojen (vasemmalla) ja kuivien lantojen (oikealla) prosessoinnin nykytila Suomessa, 
% eläinsuojasta lähtevän lannan kokonaismäärästä. Lietelannat laskettu suhteessa sian ja naudan 
lietelannan kokonaismäärään, kuivat lannat kaikkien kuivien lantatyyppien kokonaismäärään.
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Nykyisellään lannan liikkuvuus tilalta toiselle perustuu pääosin maatilojen välisiin lannan-
luovutussopimuksiin, jolloin lanta (tai tilatasolla ja yhteislantaloissa prosessoitu lanta) ei ole 
lannoitevalmistelainsäädännön mukaisten velvoitteiden piirissä. Mikäli lantaa prosessoidaan 
laajamittaisemmin ja sitä markkinoidaan lannoitevalmisteena, sisältyy toimintaan laitoshy-
väksynnän lisäksi mm. tuotteen laaduntarkkailua lannoitevalmistelain mukaisesti (539/2006 
muutoksineen). Lantaa luovutetaan tyypillisesti tiloilta, joilla on omaan tarpeeseen nähden 
liikaa lantafosforia. Luovutussopimuksia myös edellytetään kotieläintilojen ympäristöluvissa, 
mikäli oma levitysala ei laskentasääntöjen mukaisesti lannan lannoitekäyttöön riitä. 
Kaikesta Suomessa muodostuvasta lannasta noin 2 miljoonaa tonnia liikkuu vuosittain 
tilojen välillä, jolloin noin 7 % kaikista tiloista luovuttaa ja 11 % vastaanottaa lantaa. Lan-
taa vastaanottavista tiloista lähes 80 % on kasvinviljelytiloja ja 10 % sekatuotantotiloja. 
Suurimmat lantavolyymit liikkuvat Varsinais-Suomen, Etelä-Pohjanmaan ja Pohjanmaan 
ELY-keskusten alueella. Vuosina 2016–2017 tehdyssä maatalouden rakennetutkimuksen 
tuloksissa näillä alueilla sekä lannan luovutusta että vastaanottoa oli eniten (SVT 2018). 
Pelkkien kotieläintilojen lannanlevityssopimusten sijaan lantaongelman ratkaisuksi on eh-
dotettu erilaisia lantapörssejä. Yksinkertaisimmillaan se voisi olla paikka, jossa lantaa voi 
tarjota saataville tai hakea luovutettavaksi yhdistettynä paikkatietoon tai ilman. Tällaisia 
lantapörssejä on yritetty, mutta ne ovat yleensä hiipuneet ja kadonneet nopeasti. Esimer-
kiksi Varsinais-Suomessa vuosina 2012–2014 Ravita-hankkeessa kehitettiin karttapohjai-
nen palvelu, mutta sitä ei koskaan laajemmin otettu käyttöön. ProAgrialla on ollut yritystä 
lantapörssiin1, mutta sekään ei lannan uusjaossa kiinnostanut käyttäjiä. Viimeisimpänä 
Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliitto MTK ry suunnitteli kauppapaikkaa maatilojen 
biomassoille lanta mukaan lukien. Työ ei kuitenkaan ole toistaiseksi tiettävästi edennyt. 
MTK:lla on kuitenkin edelleen olemassa oleva lantapankki2, jonka käyttö on tiettävästi jää-
nyt vähäiseksi. Uusimpana biomassojen kohtaantopaikkana on Envitecpolis Oy:n HELMET 
Aluemallinnus3, jota on vuoden 2018 aikana pilotoitu Mäntsälän alueella ja tiedonkeruu 
on käynnissä Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Biomassoja (ml. lanta) omistavat, proses-
soivat, prosessointia suunnittelevat ja sellaisenaan tai prosessoituna vastaanottavat sekä 
kuljettavat ja urakoivat tahot voivat jättää tietonsa aluemallinnukseen. Kiinnostuneet toi-
mijat voivat palvelun avulla löytää toisensa.  
Nykyisellään lanta kuitenkin harvoin liikkuu kovin laajalla alueella. Lietelantaa tai siitä pro-
sessoituja mädätteitä tai separoituja jakeita ei yleensä kuljeteta pitkiä matkoja. Separoi-
dun kuivajakeen kuljetussäde voi hieman kasvaa, muttei siten, että se muuttaisi lannan 
1 www.farmarinporssi.fi
2 www.farmit.net/manurebank
3 http://envitecpolis.fi/helmet/palvelut/helmet-aluemallinnus/
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alueellista hyödyntämistä. Myös kuivat lannat hyödynnetään yleensä lähellä maatilaa, 
tallia tai turkistarhaa. Polttoon, kuivaukseen ja laajamittaisempaan kompostointiin lantoja 
voidaan kerätä hieman suuremmallakin säteellä ja tällöin myös lopputuotteiden hyödyn-
tämisen alue voi kasvaa (koskee lähinnä hevosen, broilerin ja turkiseläinten lantaa, maksi-
misäde toimijoiden mukaan noin 100 km). Tällaisten toimien osuus kokonaislantamäärästä 
on kuitenkin vähäinen. 
2.4 Lannan jalostamisen potentiaali ja yhteiskäsittely  
muiden massojen kanssa
Lannan nykyinen prosessointi tapahtuu pääasiassa pienessä mittakaavassa joko tilakoh-
taisesti tai muutaman lähitilan yhteistyönä. Vaikka tällainen toiminta on kannatettavaa ja 
voi paikallisesti tehostaa ravinnekiertoa ja mahdollistaa lannan sisältämän energian hyö-
dyntämisen, suuremman mittaluokan alueelliseen haasteeseen kierrättää lantaravinteet 
nykyistä tehokkaammin se ei vastaa. Lannan prosessointitarpeen ja orgaanisten lannoi-
tevalmisteiden käytön edistämisessä on tärkeää erottaa tarpeet pienemmän mittakaavan 
toimintaan, joka ei vaadi suurempaa jatkojalostamista, ja tarpeet selkeästi laajamittaisem-
paan toimintaan, jossa ravinteet on välttämätön jatkojalostaa uudenlaisiksi tuotteiksi. Eri-
tyisesti ravinneylijäämän alueilla jälkimmäistä tarvitaan, jotta kierrätettävät massat saa-
daan prosessointilaitokseen ja sieltä edelleen jalostettuina, käyttökelpoisina ja kuljetetta-
vina tuotteina riittävän laajalle alueelle todellisen ravinnetarpeen mukaiseen käyttöön.
Suomessa lannan prosessointia tarvitaan erityisesti kotieläinvaltaisilla alueilla, jolloin ra-
vinnekierrätyksen tehostamiseksi prosessointitekniikoista kannattaa valita sellaiset, joilla 
ravinteet ja orgaaninen aines pystytään väkevöimään helposti kuljetettavaan tilavuuteen. 
Myös typen ja fosforin erottamisella erillisiin jakeisiin on etuja, sillä se mahdollistaa levit-
tämistä rajoittavan fosforin kuljettamisen alueelta pois ja jäljelle jäävän typen hyödyntä-
misen lähialueella. Prosessoinneilla, etenkin mädätyksellä, voidaan tavoitella myös uusiu-
tuvan energian tuottoa. Energiantuotannolla on mahdollista myös turvata mädätystä seu-
raavien prosessivaiheiden energiankulutus tai parantaa prosessointilaitoksen taloudellista 
kannattavuutta myymällä tuotettu biokaasun energia esimerkiksi liikennepolttoaineena. 
Teknisestä ratkaisusta riippumatta tärkeintä on, että tuotetuissa kierrätyslannoitevalmis-
teissa ravinteet ovat kasveille käyttökelpoisessa muodossa ja valmisteet soveltuvat nykyi-
siin viljelykäytäntöihin. 
2.4.1 Prosessointitekniikat lannan jalostamiseen
Lannan prosessointitekniikat jakautuvat biologisiin ja termisiin tekniikoihin sekä lietelan-
nan separointiin ja tästä muodostuvien jakeiden jatkojalostukseen (Kuvio 7). Nykyisellään 
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käytössä olevista prosessoinneista separointi, mädätys ja kompostointi eivät sellaisenaan 
vielä takaa lantaravinteiden väkevöintiä ja kuljetusta merkittävästi käsittelemätöntä lantaa 
kauemmas. Todelliseen lantaravinteiden jalostamiseen uudenlaisiksi kierrätyslannoiteval-
misteiksi tarvitaan yleensä useamman käsittelyprosessin ketju. Tällöin lannasta voidaan 
tuottaa esimerkiksi väkilannoitteita muistuttavia tai vastaavia erillisiä fosfori- ja typpituot-
teita sekä käytettävyydeltään, hiilen pysyvyydeltään ja ravinnesuhteiltaan tehokkaampia 
maanparannusaineita.
Kuvio 7. Suomessa käytössä olevat lietelannan ja kuivien lantojen prosessointitekniikat vuonna 2018. 
Katkoviiva kuvaa prosessien ketjuttamista, mitä toteutetaan muutamilla laitoksilla.
Lantoja prosessoidaan yhdessä muiden orgaanisten materiaalien kanssa lähinnä biokaasu-
laitoksissa, mutta käytännössä vain pienemmässä mittakaavassa ja ilman mädätteen jatko-
jalostusta. Lähes poikkeuksetta lantojen kanssa yhteismädätetään myös muita orgaanisia 
sivujakeita, kuten säilörehun ylijäämää tai elintarviketeollisuuden sivuvirtoja. Vähäisessä 
määrin lantaa mädätetään myös yhdessä puhdistamolietteen kanssa. Yhteismädätys voi 
parantaa biokaasulaitoksen kannattavuutta (porttimaksut), energiantuottoa ja ravinteiden 
kierrätyksen mahdollisuuksia esimerkiksi lisäämällä typen määrää tai parantaa lopputuot-
teiden ravinnesuhteita. 
Yhteismädätykselle on myös prosessointi- ja seurantavaateita (ks. osio 3.5). Lisäksi yhteis-
mädätys puhdistamolietteen kanssa voi rajoittaa lopputuotteiden käyttöä sekä lainsää-
dännöllisesti että puhdistamolietepohjaisiin lannoitevalmisteisiin liittyvien riskien vuoksi. 
Puhdistamolietepohjaisten valmisteiden maatalouskäyttö on vähentynyt mm. elintarvike-
teollisuuden asettamien käyttörajoitteiden vuoksi. 
Biologiset tekniikat Termiset tekniikatSeparointi  neste-
ja kuivajakeeseen
Lietelanta Kuivalanta
Mädätys
Kompostointi
Linko
Ruuviseparointi
Kuivaus
Poltto
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Ylipäätään on tärkeää huomata eroavaisuudet lopputuotteiden käyttöön liittyvissä ris-
keissä raaka-aineesta riippuen. Lanta on lannoitevalmisteiden raaka-aineena monia muita 
massoja riskittömämpi mm. siksi, ettei siihen päädy enenevästi huolta aiheuttavia mikro-
muoveja. Lisäksi Suomessa eläinten lääkintä on vähäistä ja hallittua, mikä tarkoittaa myös 
vähäisempiä lääkeainejäämiä lannassa. 
Lannan prosessointiin on saatavilla ja kehitteillä monia muitakin ravinteiden jatkojalostuk-
sen teknologioita kuin Suomessa nyt käytössä olevat (Kuvio 8, lisätietoa mm. Marttinen 
ym. 2017 ja Seppänen ym. 2018). Toisaalta on tärkeää huomata, ettei Suomessa ole paljon-
kaan täyden mittakaavan kokemusta lannan todellisesta jalostamisesta selkeästi raakalan-
taa väkevämmiksi, ravinteet ja orgaanisen aineen erotteleviksi lannoitevalmisteiksi. 
Monet uudemmat teknologiat, joita Suomessa kehitetään, muttei vielä suuremmassa mit-
takaavassa käytetä, liittyvät esimerkiksi lietelannasta tai mädätteestä separoitujen neste- 
ja kuivajakeen jatkojalostamiseen. Jo käytössä olevat menetelmät voivat siis olla olennai-
nen osa pitemmälle jalostavia kierrätyslannoitetuotteiden valmistusketjuja. Esimerkiksi 
biokaasutuotanto mahdollistaa erilaisten lantojen ja muiden soveltuvien materiaalien 
yhteiskäsittelyn muotoon, joka on jatkojalostettavissa laadukkaiksi kierrätyslannoiteval-
misteiksi. Samalla se tuottaa tarvittavaa energiaa tai mahdollistaa osaltaan jalostamisen 
kannattavuuden energianmyynnillä. 
Nestemäisten lantajakeiden, kuten lietelannan, siitä separoidun nestejakeen tai mädät-
teestä separoidun nestejakeen, käsittely sekä fosforin ja typen talteenotto voidaan toteut-
taa saostamalla fosfaattia ja ammoniumtyppeä struviitiksi. Tekniikka on Keski-Euroopassa 
käytössä jätevesilietteen ja Hollannissa myös lannan käsittelyssä. Käsittelyn lopputuot-
teena muodostuva struviitti tai sitä vastaava suola sisältää fosforia, typpeä ja magnesiu-
mia, lopputuotteesta riippuen myös kaliumia tai kalsiumia (esim. kalium- tai kalsiumfos-
faatti). Jonkin verran lopputuote voi sisältää myös hiiltä, mutta pääsääntöisesti orgaanisen 
aineen ja haitta-aineiden pitoisuus on matala. Teho lannoitteena on hyvin samanlainen 
kuin mineraalisella fosfaatilla (Ylivainio ym. 2017). Struviitti on lainsäädännön hyväksymä 
lannoitevalmiste mm. Hollannissa, Saksassa, Tanskassa ja Isossa-Britanniassa. Tekniikassa 
on kuitenkin vielä kehitettävää: struviittikiteytys lannasta on toistaiseksi havaittu haasta-
vaksi, sillä muodostuvat kiteet jäävät usein pieniksi, mikä vaikeuttaa niiden erottamista 
puhtaana (Schoumans ym. 2017). 
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Kuvio 8. Mahdolliset lannan prosessointiketjujen tekniikat ja lopputuotteet. Prosessoinnit soveltuvat 
myös lannan ja muiden ravinnerikkaiden biomassojen yhteiskäsittelyyn. Tummalla pohjalla olevat 
lopputuotteet ovat raaka-aineitaan selkeästi väkevämpiä, ravinnesisällöltään erotellumpia ja helpommin 
kuljetettavia valmisteita.
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Muita Suomessakin jo käyttöönotettuja tai pilotoitavia tekniikoita nestemäisten jakeiden 
käsittelyyn ovat mm. strippaus, haihdutus ja erilaiset kalvosuodatustekniikat. Strippausta 
on lantaperäisistä nestejakeista testattu mm. Täsmätyppi (Ervasti ym. 2018) ja LantaLogis-
tiikka4 -hankkeissa ja muuta alkuperää olevista nesteistä mm. Demotehdas -hankkeessa5. 
Kalvotekniikkaa on pilotoitu BioKymppi Oy:n laitoksella Kiteellä mm. BioRaEE-hankkeessa6. 
Jo käytössä olevista tekniikoista myös kompostointia ja termistä kuivausta voidaan kehit-
tää typen talteenotossa. Ammoniakkityppi voidaan ottaa poistoilmasta talteen pesuliuok-
sena toimivaan happoon samaan tapaan kuin esimerkiksi separoiduille nestejakeille sovel-
tuvassa ammoniumtypen strippausprosessissa. Lisäksi nestemäisten jakeiden sisältämiä 
ravinteita sekä orgaanista ainesta voidaan adsorboida erilaisiin adsorbenttimateriaaleihin, 
kuten zeoliittiin tai biohiileen. Muodostuvaa lopputuotetta voidaan käyttää maanparan-
nusaineena. 
Uusia menetelmiä lannan ravinteiden jalostamiseen ovat mm. termiset käsittelyt, kuten 
pyrolyysi ja hydroterminen hiiltäminen (HTC). Jätevesilietteen pyrolyysiä on Suomessa 
tutkittu sekä laboratorio- että pilot-mittakaavassa ja parhaillaan prosessointia pilotoidaan 
Lietehiili-hankkeessa7. Myös kuivien lantojen suoraa pyrolyysiä tutkitaan parhaillaan use-
assa eri hankkeessa (mm. Keskinen et al., MOSKU8, Turkisteho9). Hydrotermiset tekniikat 
soveltuvat alhaisen kuiva-ainepitoisuuden materiaaleille (kuiva-ainepitoisuus n. 5–15 %), 
mutta lannoitekäyttöä ajatelleen tuotteet on kuivattava hiiltämisen jälkeen. Pyrolyysin 
ja hiiltämisen etu on, että lopputuotteeseen jäävä hiili on hitaasti hajoavassa muodossa, 
mikä maanparannuskäytössä tekee siitä hyvän peltomaan orgaanisen aineen lisääjän. Tek-
nologioita on saatavilla markkinoilta, mutta erityisesti prosessointiolosuhteiden optimoin-
tiin sekä lopputuotteiden laatuun ja käyttökelpoisuuteen liittyy vielä tutkimus- ja kehitys-
tarpeita (Ylivainio ym. 2019). 
Yllämainitut hankkeet osoittavat, että yrityksillä ja tutkimuslaitoksilla on sekä osaamista 
että mielenkiintoa kehittää myös edistykselliseen teknologiaan pohjautuvia uudentyyppi-
siä kierrätyslannoitevalmisteita. 
Termisistä tekniikoista poltto ja kaasutus nähdään usein keinoina tuottaa energiaa, eikä 
lopputuotteen ominaisuuksia optimoida maatalouskäytön kannalta. Samalla menetetään 
raaka-aineen hiili osin tai kokonaan. Fosforin erottamiseen polton tuhkasta on kuitenkin 
4 Savonia AMK, Luke, Ylä-Savon Ammattiopisto: Lantalogistiikan kehittäminen karjatiloilla (LantaLogistiikka)
5 SFTec, Rakeistus Oy, Luke: Kierrätyslannoitteiden klusteri Oulusta: orgaanisten jätteiden tuotantomittakaavan 
demonstraatio – Demotehdas konsepti (Demotehdas)
6 SYKE, BioKymppi Oy, Luke: Biokaasulaitoksesta ravinteita, energiaa ja elinkeinotoimintaa maaseudulle (BioRaEE)
7 HSY, Gasum ja Luke: Hiiltämällä jäteveilietteen ravinteet kiertoon (Lietehiili).
8 Biolan ja Luke: Maatalouden orgaanisilla sivuvirroilla kasvua (MOSKU)
9 STKL, Luke, SYKE: Tehoa turkislannan hyödyntämiseen (TURKISTEHO)
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kehitetty tekniikoita, joissa fosfori otetaan talteen joko fosfaattina (esim. kalsiumfosfaatti) 
tai fosforihappona. Tekniikat on kehitetty pääosin jätevesilietteen polton tuhkan käsitte-
lyyn eikä vastaavaa koetoimintaa lannalle ole tiettävästi tehty. Tuhkan käsittely voidaan 
toteuttaa termisesti, kemiallisesti tai näiden tekniikoiden yhdistelmillä. Tavoitteena on fos-
forin väkevöinti ja muokkaaminen joko kasveille käyttökelpoiseen muotoon lannoitteeksi 
tai soveltuvaksi teollisuuskäyttöön. Samalla pyritään erottamaan fosfori raskasmetalleista 
ja muista haitallisista komponenteista. Fosforin erotus puhdistamolietetuhkasta on pilo-
tointi- ja käyttöönottovaiheessa Keski-Euroopassa. 
Lannan prosessointi pitkälle jalostetuiksi, väkeviksi ja kuljetettaviksi kierrätyslannoiteval-
misteiksi etenisi näin ollen yleensä usean yksikköprosessin prosessointiketjuna. Esimerk-
kiketju lannan prosessointiin voisi edetä siten, että lanta mädätetään ja mädäte separoi-
daan neste- ja kuivajakeeksi. Nestejae stripataan ammoniumtyppilannoitteeksi ja jäljelle 
jäävä fosfori- ja kaliumpitoinen nestemäinen jäännös väkevöidään kalvosuodatuksen 
avulla PK-lannoitteeksi. Fosforipitoinen kuivajae puolestaan käytetään joko sellaisenaan tai 
jalostetaan edelleen kuivauksen ja pyrolyysin avulla fosforirikkaaksi biohiileksi (Kuvio 9). 
Tämänkaltaisessa käsittelyketjussa tuotetaan lannasta sekä energiaa että kierrätyslannoi-
tevalmisteita. Tuotettu energia (mädätyksestä ja pyrolyysistä) voidaan hyödyntää muissa 
prosessiketjun vaiheissa tai myydä laitoksen ulkopuolelle laitoksen kannattavuuden pa-
rantamiseksi.
 
26
MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:5
Kuvio 9. Usean prosessointitavan muodostava käsittelyketju, jossa esimerkiksi lietelanta 
mädätetään, separoidaan ja separoidut jakeet käsitellään edelleen kuljetettaviksi ravinnetuotteiksi. 
Sekä mädätys että pyrolyysi tuottavat ketjussa energiaa, jota voidaan hyödyntää muissa prosessivaiheissa 
sähkönä ja/tai lämpönä tai myydä esimerkiksi liikennepolttoaineena.
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2.4.2 Lannan jalostamisen lopputuotteet
Prosessoinnilla saavutettavissa olevien lopputuotteiden ominaisuudet ovat olennainen 
tieto prosessoinnin ja ravinteiden kuljetettavuuden edistämiselle, varastointi- ja levitys-
menetelmien kehittämiselle ja käyttöönotolle sekä lannoitevalmisteiden käyttökelpoi-
suudelle kohteissaan. Prosessointitekniikka vaikuttaa sekä massan että ravinteiden, kuten 
typen ja fosforin, jakaantumiseen prosessoidussa tuotteessa. Lopputuotteet voivat olla 
joko epäorgaanisia tai orgaanisia, ja niiden orgaanisen aineksen ja ravinteiden pitoisuu-
det vaihtelevat (ks. liite 3: vaihteluvälejä eri prosessointitekniikoiden vaikutuksesta fosforin 
käyttökelpoisuuteen sekä fosfori- ja typpipitoisuuksiin). Verrattuna prosessoimattomaan 
lantaan tai nykyisellään käytössä olevien prosessointimenetelmien tuottamiin valmistei-
siin väkevöityjen lopputuotteiden ravinnepitoisuudet ovat selvästi korkeammat. Ravintei-
den käyttökelpoisuuskin voi prosessoinnin myötä muuttua. Esimerkiksi termisessä käsitte-
lyssä (mm. kuivaus, pyrolyysi, poltto) menetetään osa tai jopa kaikki alkuperäisen lannan 
sisältämästä typestä savukaasujen mukana. Käsittelylämpötilan noustessa myös fosforin 
liukoisuus heikkenee. Fosforin liukoisuus ei kuitenkaan aina korreloi kasveille käyttökelpoi-
suuden kanssa (Ylivainio ym. 2019). Esimerkiksi ASHDEC-menetelmällä käsitellyn jäteve-
silietetuhkan fosforista ainoastaan 0,5 % oli vesiliukoisessa muodossa. Tästä huolimatta 
lannoitusvaikutus oli parempi kuin väkilannoitefosforilla, joka sisälsi 90 % vesiliukoista fos-
foria (Ylivainio ym. 2017).
Kuvioissa 10 ja 11 on esitetty kaksi esimerkkiä, joissa sian lietelantaa käsitellään eri proses-
siketjujen kautta. Ensimmäisessä ketjussa lietelanta käsitellään separoimalla se ruuvise-
paraattorin avulla neste- ja kuivajakeeksi, minkä jälkeen muodostunut kuivajae kuivataan 
ja voidaan edelleen esimerkiksi rakeistaa. Nestejakeen sisältämä fosfori otetaan talteen 
struviittina ja liukoinen typpi pääosin ammoniumsulfaattina (kuvio 10). Sekä struviitin että 
ammoniumsulfaatin ravinnepitoisuudet ovat korkeita, vastaten mineraalilannoitteiden 
pitoisuuksia. Molemmissa tuotteissa typpi on liukoisessa ammonium-muodossa. Struvii-
tissa typpi, fosfori ja magnesium ovat sitoutuneena kidemuotoon. Ammoniumsulfaatissa 
ja struviitissa typpi on nopeasti kasveille käyttökelpoisessa muodossa. Kuivatussa tuot-
teessa typpeä on melko runsaasti, mutta se on suurimmaksi osaksi sitoutuneena orgaani-
seen ainekseen jolloin sen typpilannoitusvaikutus on nestejakeesta jalostettuja tuotteita 
hitaampi. On myös huomioitava, että esimerkiksi orgaanista typpeä ja kaliumia ei saada 
nestejakeesta esimerkin mukaisilla prosessitekniikoilla talteen, vaan prosessivesi tulisi vielä 
käsitellä esimerkiksi kalvosuodatuksen avulla. Separointitekniikoista ruuviseparaattori on 
tehokas erottamaan vettä kiintoaineesta, mutta pieniin hiukkasiin sitoutunutta fosforia 
siirtyy runsaasti nestejakeeseen (ks. liite 4a).
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Kuvio 10. Lannan prosessoinnin ketju, jossa lanta separoidaan ruuviseparaattorilla neste- ja 
kuivajakeeksi. Kuivajae jalostetaan kuivaamalla fosforia ja pääasiassa orgaanista typpeä sisältäväksi 
maanparannusaineeksi. Osa nestejakeen fosforista ja typestä kiteytetään struviitiksi ja loppunesteen 
typpi väkevöidään strippaamalla ammoniumsulfaatiksi. Kaavio esittää massan jakautumisen eri 
prosessointivaiheissa (% alkuperäisestä lantamassasta) sekä muodostuvien kierrätyslannoitevalmisteiden 
ominaisuudet (kuiva-aine TS, typpi N, liukoinen ammoniumtyppi NH4-N, fosfori P). Typen ja fosforin 
jakautuminen on esitetty vastaavissa kaavioissa liitteessä 4a.
Kuviossa 11 on sian lietelannan prosessointiketju, jossa lanta ensin käsitellään bio-
kaasuprosessissa. Muodostunut mädäte separoidaan lingon avulla, mikä on ruuviseparaat-
toria tehokkaampi erottamaan myös fosforin nesteestä kuivajakeeseen (ks. liite 4b). Muo-
dostunut kuivajae kuivataan ja käsitellään pyrolyysillä, jolloin tuotteena syntyy biohiiltä. 
Pyrolysointi konsentroi fosforipitoisuuden muodostuneeseen biohiileen, mutta samalla 
sen välitön käyttökelpoisuus sianlantafosforiin verrattuna heikkenee. Nestejae taas oh-
jataan strippausprosessiin ja edelleen kalvosuodatukseen, jolloin nestejakeesta saadaan 
talteen erillinen kasveille välittömästi käyttökelpoista ammoniumtyppeä sisältävä typpi-
lannoitetuote ja hitaammin liukenevaa orgaanista typpeä, fosforia ja kaliumia sisältävä 
konsentraatti. Tässä prosessointiketjussa sian lietelannasta muodostetaan kolme ravinne-
tuotetta, joissa on enää noin 20 % lannan alkuperäisestä massasta. Tämän kaltaiset tuot-
teet soveltuvat kuljetettavaksi pitkiäkin matkoja ja niiden ravinnepitoisuudet ovat alkupe-
räistä lantaa ja mädätettä huomattavasti korkeammat.
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Kuvio 11. Lannan prosessoinnin ketju, jossa lanta mädätetään ja mädäte linkoseparoidaan 
neste- ja kuivajakeeksi. Kuivajae kuivataan ja pyrolysoidaan biohiileksi. Nestejae stripataan 
ensin ammoniumsulfaatiksi ja loppuneste kalvosuodatetaan ravinnekonsentraatiksi. Kaavio esittää 
massan jakautumisen eri prosessointivaiheissa (% alkuperäisestä lantamassasta) sekä muodostuvien 
kierrätyslannoitevalmisteiden ominaisuudet (kuiva-aine TS, typpi N, liukoinen ammoniumtyppi NH4-N, 
fosfori P). Typen ja fosforin jakautuminen on esitetty vastaavissa kaavioissa liitteessä 4b.
2.4.3 Lannan prosessoinnin ja orgaanisten lannoitevalmisteiden  
käytön osaaminen
Suomessa on vähäisessä määrin täyden mittakaavan kokemusta lannan prosessoinnista 
pitkälle jalostetuiksi lannoitevalmisteiksi. Todellista lannan väkevöintiä tehdään hyvin 
niukalti ja pisimmälle jalostettu lantatuote lienee useimmille tuttu ‘kanankakka’ (Biolanin 
puutarhalannoite). Keskitetyn biokaasutuotannon yhteydessä sianlietelantaa jalostettiin 
aiemmin jonkin verran yhdessä teollisuuden sivuvirtojen kanssa, mutta nykyään lannan 
osuus syötteestä on näilläkin laitoksilla tiettävästi vähäinen ja laskusuunnassa. Muutamilla 
keskitetyillä biokaasulaitoksilla mädätettä jatkojalostetaan väkevämmiksi valmisteiksi tai 
jatkojalostusta testataan, mutta lantaa näille laitoksille ohjautuu vain vähäisessä määrin tai 
ei lainkaan. Toistaiseksi suuren mittakaavan mädätyksessä erityisesti mädätteestä separoi-
dun nestejakeen jatkojalostuksen ajureina ovat olleet ravinnekiertojen sijaan korkeat mak-
sut tai rajoitukset niiden käsittelystä jätevedenpuhdistamolla. 
Kehittämishankkeita lannan jalostuksen parissa tehdään niin tutkimuslaitosten, korkea-
koulujen kuin yritysten toimesta sekä em. toimijoiden yhteistyönä. Kehittämistoimissa on 
monenlaisia tekniikoita eri mittakaavoihin. Esimerkkinä toimista ja niihin liittyvistä haas-
teista on esitetty tässä yhteydessä lantaa pitkään jalostaneen Biolan Oy:n näkökulmasta. 
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Biolan Oy käsittelee vuosittain yli 20 000 m3 broilerin lantaa jalostaen siitä kasvualustoja 
ja lannoitevalmisteita. Tuotteiden valmistuksen keskeisimpinä menetelminä on raa-
ka-aineiden seostus, kompostointi, kuivaus, hygienisointi ja rakeistus. Yritys on parhail-
laan investoimassa uuteen tuotantoteknologiaan. Laitoksen tuotantolaitteistoa ajan-
mukaistettaessa keskitytään erityisesti käsittelyn energiatehokkuuteen, lopputuotteiden 
monipuolisuuteen ja yritykselle uudenlaisten biomassojen ekologiseen kierrätykseen. In-
vestointia suunniteltaessa on huomioitu sekä mahdollisuus tuottaa joustavasti uuden-
laisia kierrätyslannoitevalmisteita asiakkaiden tarpeiden mukaisesti että tuotantokapa-
siteetin lisääminen. Investoinnin hinta tulee olemaan useita miljoonia euroja.
Biolan Oy:llä on pitkä kokemus kompostointiin, kuivaukseen ja rakeistamiseen perus-
tuvien tuotteiden valmistuksesta. Investointia aiempaa vastaavaan teknologiaan, jota 
täydennetään uusilla energiatehokkuuden huomioivilla teknologiaratkaisuilla, puolsi 
mm. aiempi kokemus, laitteistojen saatavuus ja selvä lainsäädäntö. Suunnittelun yhtey-
dessä tarkasteltiin myös muita prosessointiteknologioita, kuten kuivamädätys ja pyroly-
sointi, mutta nämä vaihtoehdot eivät olleet vielä teknis-taloudellisesti kypsiä toteutetta-
vaksi. Yritys seuraa tiiviisti orgaanisten lannoitteiden ja maanparannusaineiden tuotta-
miseen soveltuvan teknologian kehitystä.
Biolan Oy:n näkemyksen mukaan lannoitteiden valmistaminen tilamittakaavassa ei 
todennäköisesti tule olemaan tiloille taloudellisesti järkevää. Jotta tulevaisuudessa 
vaadittavien lannoitteiden laatutasoon yllettäisiin, tilalla tulisi olla mahdollisuudet ja 
resurssit hankkia myös tilan ulkopuolisia raaka- ja lisäaineita lannoitteiden ravinnesuh-
teiden optimoimiseksi. Lisäksi lannoitevalmisteiden tuottaminen markkinoitaviksi tilan 
ulkopuolisille käyttäjille edellyttää tuotannon toimimista lannoitevalmisteita säätävän 
lainsäädännön mukaisesti. Käytännössä pyrkimys omaa tilamittakaavaa merkittävästi 
suurempaan tuotantoon vaatii huomattavat panostukset sekä itse tuotantolaitteistoon 
että -kapasiteettiin. Toiminnan laajentaminen vaatii tuekseen vahvan panostuksen or-
ganisaation ja osaamistason kehittämiseen. 
Nykyisin käytettävät lantapohjaiset kierrätyslannoitevalmisteet muistuttavat edelleen omi-
naisuuksiltaan lantoja. Ne ovat joko lietemäisiä (esim. mädäte sellaisenaan, mädätteestä 
erotettu nestejae) tai kuivalantamaisia (esim. mädätteestä erotettu kuivajae, komposti). 
Silti osaaminen jo prosessoimattoman lannan hyödyntämisessä vaihtelee. Se on tuttua 
luomutuottajille, jotka eivät epäorgaanisia lannoitteita saa käyttää, sekä kotieläintiloille, 
jotka hyödyntävät niillä muodostuneen lannan. Sen sijaan kasvitiloilla ei välttämättä ole 
enää osaamista eikä mahdollisesti tarvittuja rakenteita, kuten varastointitilaa, ollenkaan. 
Viljelijöille tehdyn kyselyn mukaan he suhtautuvat orgaanisiin lannoitevalmisteisiin kiin-
nostuneesti, mutta samalla varauksellisesti. Valmisteiden odotetaan olevan samanlai-
sessa muodossa kuin epäorgaaniset lannoitteet (rakeina suursäkeissä) sekä hinnaltaan 
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korkeintaan samanhintaisia tai halvempia (Myllyviita ja Rintamäki 2018, Seppänen ym. 
2018). Uudenlaisten tuotteiden käyttöönottoon suhtaudutaan suuremmalla varauksella ja 
valmius käytäntöjen muokkaamiseen vaikutti nykyisellään vähäiseltä. 
Lannasta jalostettujen kierrätyslannoitevalmisteiden laajamittaisempi käyttöönotto edel-
lyttää näin ollen viljelijöiden osaamisen kehittämistä. Tämä taas edellyttää käyttöä tuke-
vien logististen ratkaisujen, levityksen ja lannoitussuunnittelun palvelujen sekä ylipäätään 
neuvonnan kehittämistä. Neuvontaa toteutetaan sekä virallisten neuvontaorganisaatioi-
den ja ruoantuotannon elinkeinojen että erillisten kierrätyslannoitevalmisteisiin keskitty-
vien yritysten toimesta. Myös urakointia tarjoavien yritysten tulisi valmisteiden käytön rat-
kaisut tuntea ja maatalouskaupan tarjota orgaanisia lannoitevalmisteita myös tavanomai-
seen viljelyyn pelkän luomutuotannon sijaan. Todellisuudessa em. toimijoiden osaaminen 
on kirjavaa ja ymmärrys kierrätyslannoitevalmisteiden potentiaalistakin niin luomu- kuin 
tavanomaisessa tuotannossa rajallinen. Jotta tarvittua osaamista voi syntyä, tarvitaan on-
nistuneita täyden mittakaavan prosessointilaitoksia, joilta pitkälle jalostettuja lannoiteval-
misteita on saatavissa ja jotka sitoutuvat niiden käytön kehittämiseen todellisten kierrätys-
lannoitemarkkinoiden luomiseksi. 
Nykyiset laitostoimijat eivät toistaiseksi ole perusvalmisteitaan merkittävästi jalostaneet, 
mutta kiinnostusta erilaisiin jalostusteknologioihin kuitenkin on (Seppänen ym. 2018, 
Tampio ym. 2018). Toistaiseksi ravinnerikkaiden massojen prosessoinnin mädätteet ja 
kompostit on saatu suuristakin laitoksista käyttöön tavalla tai toisella, kuten luovuttamalla 
ja myös levittämällä niitä edullisesti tai jopa ilmaiseksi viljelijän pelloille. Kuljetusmatkat 
ovat toisinaan merkittävät, vaikka kuljetettavat määrät ovat laimeina tuotteina suuria. Toi-
met eivät näin ollen juuri tue tehokkaita ravinnekiertoja, vaan väkevöintiä kuljetettavuu-
den lisäämiseksi ja tavoitteellista kasvintarpeeseen vastaavien lannoitteiden tuotantoa 
tulee voimakkaasti lisätä. Uusia toimijoita on nousemassa esiin näillä tavoitteilla. 
Lisää tutkimusta, osaamisen siirtoa, pilotointia ja täyden mittakaavan onnistuneita käyt-
tökokemuksia ravinnekierrätyksen alalla kaivataan kipeästi, jotta tieto toimivista teknolo-
gioista välittyisi laitostoimijoille ja tieto menestyksekkäästä lannoittamisesta viljelijöille. 
Mahdollisimman hyvin toimivien ja kestävien kokonaisratkaisujen demonstrointi vaatii 
osaamista monelta alalta, ml. prosessitekniikat, raaka-aineiden nykykäytöt ja miten uusi 
toiminta prosessointeineen olisi parempi (ts. miksi lanta kannattaisi toimittaa prosessoi-
tavaksi tai ryhtyä laitoksen osakkaaksi), lannoitevalmisteiden käyttö, maanparannuksen 
mahdollisuudet ja kasvien ravinnetarve. Ensimmäisten lannan prosessointiin perustuvien 
laajamittaisten ratkaisujen soisi onnistuvan, sillä epäonnistuminen voi pilata kasvavan kiin-
nostuksen erilaisiin orgaanisiin lannoitevalmisteisiin ja samalla niiden toimivat markkinat. 
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3 Ohjauskeinot ja niiden kehittämistarpeet 
orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön 
edistämisessä
Ravinnekierrätyksen läpimurto ja orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön edistäminen 
vaativat laajaa remonttia maatalouden ja ravinteiden käytön ohjauksessa. Tavoiteltava 
muutos on luonteeltaan systeeminen murros (vrt. esim. Suomen energiajärjestelmän mur-
rosta tarkastelevat tutkimukset, Hildén ym. 2018, Hyysalo ym. 2017). Tällaisten murrosten 
käynnistäminen edellyttää vahvaa ohjausta. Murroksen ei voi olettaa tapahtuvan markki-
naehtoisesti, lainsäädäntöä tai tukia hienosäätämällä tai vain yksittäisten “vipujen” varassa. 
Oleellista on, että eri ohjauskeinoista rakentuu kustannustehokas, selkeä ja johdonmukai-
nen kokonaisuus. 
Tässä luvussa tarkastellaan keinoja edistää orgaanisten lannoitevalmisteiden markkinoi-
den syntymistä. Markkinoiden luominen tarkoittaa kysynnän ja tarjonnan samanaikaista 
vahvistamista. Muutosta tarvitaan  
1. lannoitusrajojen kehittämiseen tutkitun kasvien tarpeen mukaisiksi 
sekä lannan prosessoinnin kannustimiin erityisesti lantaylijäämän 
alueilla. Näin lantaravinteiden hyödyntäminen myös kasvitiloilla ja 
ylijäämäalueiden lantaravinteiden jakautuminen aiempaa suurem-
malle alueelle mahdollistuvat. Avainroolissa ovat selkeä normioh-
jaus, maatalouden ympäristökorvaus sekä investointiavustukset niin 
maatalouteen kuin nykyisten energia tukien kautta. 
2. lannan prosessoinnin osaamisen lisäämisessä, teknisten ratkaisujen ke-
hittämisessä ja käyttöönotossa sekä toiminnan kannattavuuden alku-
vaiheen tuessa. Keskeisimpiä ohjauskeinoja lannan korkeamman ja-
lostusasteen saavuttamiseksi ovat lainsäädännön riittävä päivittämi-
nen uusien, hyviksi todettujen prosessointitoimien tueksi, investoin-
tituet, tuki lantabiokaasun tuotantoon, tutkimus- ja kehitysohjelmat 
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rahoituksineen sekä koko toimijaketjun tietotaidon lisääminen ja 
sen toiminnan neuvonnallinen tukeminen.   
3. orgaanisten lannoitevalmisteiden kysynnän edistämisessä. Kysyntää 
voidaan edistää ennen kaikkea maatalouden ympäristökorvausjär-
jestelmän kautta, mutta myös uusien kannustimien ja velvoitteiden 
käyttöönotto on perusteltua, jos orgaanisia lannoitevalmisteita on 
tarpeeksi saatavilla. Lisäksi uusista lannoitevalmisteista on tuotet-
tava luotettavaa korkeatasoista tutkimustietoa ja jalkautettava se 
loppukäyttäjille asiantuntevien neuvontapalveluiden välityksellä. 
Selvityksen tehtävänannossa määriteltiin ns. sekoitevelvoite erityiseksi tarkastelukohteeksi 
ja sitä täsmennettiin myöhemmin tarkoittamaan myös jakeluvelvoitetta. Seuraavassa ala-
luvussa (3.1) käydään läpi niiden määritelmät sekä arvioidaan niiden toteutettavuutta ja 
vaikutuksia lannan käytön, ravinnekiertojen ja lannoittamisen käytäntöjen kokonaisuu-
teen. Osiossa 3.2 tarkastellaan myös käyttövelvoitteen mahdollisuutta.
Selvitykseltä odotettiin myös nykyisten toimenpiteiden vahvistamisen mahdollisuuksien 
tarkastelua. Osio 3.3 sisältää näin ollen myös nykyisten ohjauskeinojen arviointia sellaise-
naan sekä muokattuna orgaanisten lannoitevalmisteiden valmistamista ja käyttöä parem-
min tukevaksi. 
Osiossa 4 esitetään ehdotus ravinnekierrätyksen ohjauskeinouudistukseksi käyttäen esi-
merkkeinä muutamia lannan jalostamisen prosessi- ja toimenpidevaihtoehtoja, jotta koko-
naisuuden rakentuminen ja eri toimenpiteiden väliset kytkennät hahmottuisivat. Luvussa 
arvioidaan myös yleisellä tasolla uudistuksen vaikutuksia.   
3.1 Sekoite- tai jakeluvelvoite
3.1.1 Määritelmät
Sekoite- ja jakeluvelvoite ovat lainsäädäntöön perustuvia ohjauskeinoja. Suoran lainsää-
däntöön perustuvan velvoitteen etuna verrattuna esimerkiksi vero-ohjaukseen tai tukiin 
on pidetty sitä, ettei siihen välttämättä sovelleta valtiontukisääntöjä ja niistä seuraavia 
rajoituksia. Valtiontukikäsite on kuitenkin laaja ja jossain määrin tulkinnanvarainen eikä 
siihen tämän selvityksen aikana ollut mahdollisuutta yksityiskohtaisesti perehtyä. Joka ta-
pauksessa lainsäädännöllä ei saa syrjiä muista EU-maista peräisin olevia tuotteita; ei voida 
esimerkiksi edellyttää, että velvoitteen tarkoittama raaka-aine on kotimaisesti tuotettua 
(ks. HE 231/2006). Suoran oikeudellisen velvoitteen osalta on sen sisällön lisäksi kiinnitet-
tävä huomiota siihen, keneen tai keihin se kohdennetaan.
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Tässä selvityksessä sekoitevelvoitteella tarkoitetaan lakiin perustuvaa, lannoitevalmisteen 
valmistajaan, maahantuojaan tai jakelijaan kohdistuvaa velvoitetta sekoittaa lannoiteval-
misteeseen tietty määrä orgaanista alkuperää olevaa raaka-ainetta. Jakeluvelvoitteella 
puolestaan tarkoitetaan lakiin perustuvaa, lannoitevalmisteen jakelijaan kohdennettua 
velvoitetta myydä tietty määrä tai osuus orgaanista alkuperää olevia lannoitevalmisteita.  
Esimerkiksi laissa biopolttoaineiden käytön edistämisestä liikenteessä (446/2007) polt-
toaineiden jakelijat on velvoitettu "toimittamaan kulutukseen" tietty vähimmäisprosent-
tiosuus biopolttoaineita, joko sekoitteena tai sellaisenaan. Jakelijaan suunnatun velvoit-
teen seurauksena polttoaineiden valmistajat joutuvat valmistamaan jakeluun kokonaan 
tai osittain biopohjaisia polttoainetuotteita. 
Tällä hetkellä lannoitevalmistelainsäädäntö ei tunne sekoite- tai jakeluvelvoitetta. Mahdol-
lisen jakeluvelvoitteen etuna verrattuna sekoitevelvoitteeseen voidaan nähdä sen jousta-
vuus: jakeluvelvoite voidaan erilaisten lannoitteiden sekoittamisen ohella toteuttaa myös 
myymällä vaadittu määrä kokonaan orgaanista alkuperää olevaa lannoitevalmistetta.
3.1.2 Toteutettavuus
Jakelu- ja sekoitevelvoitteen toteutettavuuteen vaikuttavat monet eri seikat, kuten EU:n 
kauppapolitiikka, lannoitevalmistelainsäädäntö ja tekniset edellytykset toteutukselle, 
mutta myös yleinen kompetenssi valmistaa, käsitellä ja käyttää orgaanisia ravinteita yksin 
tai yhdessä muiden lannoitevalmisteiden kanssa.
Tavaroiden vapaa liikkuvuus on yksi EU:n perussopimuksen keskeisistä periaatteista. Tämä 
periaate on huomioitu myös lannoitteita koskevassa EY-asetuksessa, jossa säädöksen mu-
kaisten lannoitteiden markkinoille saattamista ei saa kansallisesti kieltää, rajoittaa tai vaikeut-
taa. Valmisteilla oleva uuden lainsäädäntökehyksen mukainen EU:n lannoitevalmisteasetus 
vahvistaa entisestään tuotteiden kaupan pitämistä koskevia sääntöjä ja tavaroiden vapaata 
liikkuvuutta. Lisäksi tavaroiden vapaata liikkuvuutta tukee vastavuoroisen tunnustamisen 
periaate, joka koskee tuotteita, joiden lainsäädäntöä ei ole yhdenmukaistettu EU:ssa.
Toisin kuin biopolttoaineista annetulla lailla, lannoitteiden sekoite- tai jakeluvelvoitteella 
ei ole taustalla vastaavaa yhteisötasoista lainsäädäntöä. EU:n biopolttoainedirektiivin ta-
voitteena on edistää biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien polttoaineiden käyttöä 
ja sen toteuttaminen jätettiin kansallisen sääntelyn varaan. Orgaanisten lannoitteiden 
markkinoiden edistämiseksi komissiossa on valmisteilla lannoitevalmisteasetus, joka on 
hyväksymisen ja siirtymäajan jälkeen sellaisenaan voimassa olevaa lainsäädäntöä kaikissa 
jäsenvaltioissa.
Jäsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikista teknisiä määräyksiä, kuten jakelu- tai 
sekoitevelvoite, koskevista ehdotuksista ennen niiden hyväksymistä. Kolmen kuukauden 
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aikana komissio ja muut jäsenvaltiot voivat tutkia ilmoitetun säädöksen ja vastata siihen 
jos havaitaan, että ehdotuksesta voi aiheutua esteitä tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle. 
Tavaroiden tai palveluiden liikkuvuutta rajoittavia kaupanesteitä ovat muun muassa sellai-
set viranomaisten määräykset ja toimenpiteet, jotka hankaloittavat kohtuuttomasti yritys-
ten liiketoimintaa. Jos jäsenvaltio tai komissio antaa ehdotuksesta lausunnon, määräyksen 
tehneen jäsenvaltion on annettava selvitys toimenpiteistä, joihin se aikoo ryhtyä lausun-
non perusteella. Määräyksen tehneen jäsenvaltion on otettava lausunnot huomioon mah-
dollisimman tarkasti. Näin ollen puhtaasti kansalliseen lainsäädäntöön perustuva orgaa-
nisten lannoitevalmisteiden sekoite- ja/tai jakeluvelvoite on hankalasti toteutettavissa. 
Turvallinen sekoittaminen ja sekoitelannoitteiden käyttö vaatisi lannoitevalmistajilta eri-
tyisosaamista. Lannoitevalmisteiden tuotannossa riskit määräytyvät tuotteiden kemialli-
sen koostumuksen perusteella. Valmistajalla on vastuu selvittää ja huomioida nämä seikat. 
Esimerkiksi korkeatyppiset ammoniumnitraattilannoitteet (typen määrä ammoniumnit-
raatista laskettuna ≥28 %, ammoniumnitraattia ≥80 %) ovat voimakkaasti hapettavia, 
minkä vuoksi niiden tuotantoa ja varastointia säädellään. Vahvoissa ammoniumnitraatti-
tuotteissa saa olla orgaanista ainesta hiileksi laskettuna korkeintaan 0,4 % (Lannoiteasetus 
2003/200310, UN 2015), mikä täyttyy useimmiten jo lannoitevalmisteiden pintakäsittelyai-
neista. Valmisteita ei saa edes varastoida tai kuljettaa samassa tilassa orgaanisten ainesten 
kanssa. Mikäli varastointikapasiteetti ylittää 1000 t ja varastointiaika on yli 6 kk, on varas-
toinnista tehtävä ilmoitus pelastusviranomaiselle (855/2012 muutoksineen). Myös kalium-
nitraattilannoitteet ovat hapettavia ja niiden varastointi on myös toteutettava erillään 
 orgaanisista aineksista.
Käytännössä sekoittaminen vaatisi siis typen ja fosforin talteenottoa lannasta (ja muista 
ravinnerikkaista materiaaleista) mahdollisimman puhtaina kemiallisina yhdisteinä, kuten 
ammoniumsulfaattina tai fosforihappona. Tällaiset tuotteet eivät enää sisällä orgaanista 
ainesta. Näin puhtaana erottamisen tarkoituksenmukaisuutta voidaan kyseenalaistaa, sillä 
monilla muilla prosessitekniikoilla voidaan jo tuottaa kasvin tarpeen ja käytännön toimien 
kannalta toimivia lannoitevalmisteita eikä velvoittaminen vielä puhtaampana erottami-
seen ole enää ravinteiden kierron kannalta tarpeellista eikä siten kannattavaa. 
On myös hyvä huomata, että orgaanista alkuperää olevia lannoitevalmisteita ei välttä-
mättä ole aina kaikilla alueilla saatavilla. Sekoite- ja/tai jakeluvelvoitteen täyttämiseksi 
lannoitevalmistajat tai -myyjät voisivat siis tuoda maahan tarvittavia tuotteita velvoit-
teen täyttääkseen. On kyseenalaista, halutaanko Suomen markkinoille lisää kierrätysfos-
foria tuontina, kun omissakin biomassoissa kierrätettävää riittää. Edellä mainitun vasta-
vuoroisuuden periaatteen mukaan tuotteita olisi mm. EU-alueelta varmasti saatavissa ja 
10 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2003/2003, annettu 13 päivänä lokakuuta 2003, lannoitteista
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mahdollisesti kotimaisia tuotteita edullisempaan hintaankin. Tuontivalmisteiden kansal-
listen laatutoiveiden ja kansallisen ravinnetaseen kannalta tuonti voisi olla epäedullista. 
On lisäksi huomioitava, että jakeluvelvoitteen täyttämiseksi tuotteille on oltava riittävä 
kysyntä. Ilman velvoitetta niiden käytölle ei orgaanisten lannoitevalmisteiden kysynnän 
lisääntymisestä ole välttämättä takeita.
3.2 Käyttövelvoite
Käyttövelvoitteella tarkoitetaan lannoitevalmisteen loppukäyttäjään, lannoitevalmisteiden 
yhteydessä siis viljelijään kohdennettua, lakiin perustuvaa velvoitetta käyttää esimerkiksi 
vuosittain tietty osuus orgaanista alkuperää olevia lannoitevalmisteita. Orgaanisen lan-
noitteen käyttövelvoitetta sovelletaan tällä hetkellä jo luomutuotannossa (ehto luonnon-
mukaisen tuotannon korvaukselle), mutta ei tavanomaisessa tuotannossa.
Juridisesti käyttövelvoite on esimerkiksi sekoite- tai jakeluvelvoitteeseen verrattuna hel-
pommin toteutettavissa, mutta sen toteuttamiseen liittyy samanlaisia ongelmia kuin edel-
lisessä osiossa on kuvattu. Kirjoitushetkellä orgaanisten lannoitevalmisteiden saatavuus 
(määrät ja alueellinen vaihtelu) rajoittavat osaltaan niiden käyttöä. Mikäli kaikille alueille 
asetetaan sama käyttövelvoite, muodostuu riski, että velvoite ajaisi tuontivalmisteiden 
hankintaan ja myös heikentäisi luomutuotannossa käytettävien lannoitevalmisteiden saa-
tavuutta. Tuonnin aiheuttamat muutokset Suomen ravinnetaseeseen ja riskit lannoiteval-
misteiden turvallisuuteen eivät edistä Suomessa muodostuvan lannan ravinteiden kestä-
vää kehittämistä.
Käyttövelvoite ei välttämättä myöskään edistä suoraan lannan prosessointia, vaan vel-
voitteet orgaanista alkuperää olevan lannoituksen osuudesta tulisi erikseen kohdentaa 
nimenomaan lantaan. Matala velvoite kannustaa viljelijöitä todennäköisesti vain käyttä-
mään prosessoimatonta lantaa, jolloin velvoitteen vaikutus alueellisiin ravinneylijäämiin 
on vähäinen.
3.3 Prosessointivelvoite
3.3.1 Sisältö ja toteuttamistavat
Prosessointivelvoitteella tarkoitetaan tässä yhteydessä kotieläintilan haltijaan kohdennet-
tua velvoitetta prosessoida lanta ennen sen hyödyntämistä. Prosessointivelvoitteessa voi-
daan myös asettaa tekniset perusvaatimukset itse prosessoinnille tai prosessin lopputuot-
teelle (laatu- ja turvallisuusvaatimukset). Lisäksi prosessointivelvoitteessa voidaan asettaa 
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vaatimuksia prosessoinnin suorittavalle laitokselle. Niitä voi tulla myös esimerkiksi EU:n 
sivutuoteasetuksen11 ja kansallisen lannoitelainsäädännön (539/2006) kautta (ks. osio 3.5.). 
Prosessointivelvoite voidaan toteuttaa joko suoraan lainsäädäntöön perustuvana yleisenä 
tai valikoidusti alueellisiin lantakeskittymiin kohdennettuna velvoitteena taikka eläinsuo-
jan ympäristöluvassa annettuna tapauskohtaisena lupamääräyksenä. 
3.3.2 Lupakäytännön kehitys
Ympäristönsuojelulain (527/2014) mukainen ympäristölupa on keskeinen ohjauskeino 
ympäristön pilaantumisen torjunnassa ja suuri osa eläinsuojista on ympäristöluvanvarai-
sia. Lupaharkinta on tapauskohtaista ja huomioi toiminnan sisällön ja paikalliset ympäris-
töolosuhteet, kuten vesistöjen tilan ja niihin kohdistuvan kuormituksen. Ympäristöluvassa 
voidaan asettaa yleistä normiohjausta ja ympäristökorvausjärjestelmän ehtoja tiukempia 
lupamääräyksiä. Nykykäytännön mukaan eläinsuojia koskevan lupaharkinnan lähtökoh-
tana on edelleen vahvasti lannan hyödyntäminen ravinteena pelloilla, kuitenkin peltojen 
oletetun ravinnetarpeen mukaan. Tiukimmillaan lannan levitys fosforiluvultaan ”korkeille” 
ja ”arveluttavan korkeille” pelloille kielletään, mutta kasvin tarve huomioon ottaen kielto 
voisi ulottua muille kuin “tyydyttäville” ja sitä alemmille luokille. Täydentävänä lannan 
käsittelykeinona luvissa sallitaan lannan kuljettaminen prosessoitavaksi ympäristöluvan 
omaavaan laitokseen. Prosessointivelvoite on siis jossain määrin jo käytössä toissijaisena 
lannan käsittelymuotona. 
Lupakäytäntöihin kohdistuu kuitenkin muutospaineita: Euroopan unionin tuomioistuimen 
ns. Weser-tuomiossa (C-461/13) vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY) 4 artiklan mukai-
set pintavesiä koskevat ympäristötavoitteet todettiin jäsenvaltioiden lupaviranomaisia sito-
viksi, mikä tulee jollain aikavälillä vaikuttamaan myös eläinsuojien lupaharkintaan lantakes-
kittymissä. Nykykäytännön pohjalta voidaan erottaa kaksi päälinjaa: joko lannanlevitykseen 
kelpaavien peltojen kriteerejä (P-luku, viljavuustutkimusten laatu) tiukennetaan edelleen tai 
lannan prosessointi nostetaan toissijaisesta lannankäsittelytavasta ensisijaiseksi.     
Lupakäytännön kehitys riippuu kuitenkin myös sitä, millä tavoin muu vesienhoidon tavoit-
teiden kannalta relevantti ohjaus kehittyy. Vaikka lupa on vesiensuojelun näkökulmasta 
potentiaalinen ohjauskeino, luvan ulottaminen pitkälle lannan käsittelyketjuun on myös 
ongelmallista. Luvan ydinaluetta ovat itse eläinsuoja ja sen välittömät päästöt. Lannan 
hyödyntäminen tapahtuu valtaosin eläintilakokonaisuuden ulkopuolella. Tämä puoltaa 
sitä, että lannan hyödyntämistä lannoitteena tulisi ensisijaisesti säännellä normiohjauksen 
11 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1069/2009, annettu 21 päivänä lokakuuta 2009, muiden 
kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eläimistä saatavien sivutuotteiden ja niistä johdettujen tuotteiden terveys-
säännöistä sekä asetuksen (EY) N:o 1774/2002 kumoamisesta (sivutuoteasetus)
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avulla. Jos normiohjausta ei kehitetä, paine lupakäytäntöjen muuttamiseen lisääntyy 
(Kauppila ym. 2017). 
Prosessointivelvoite voidaan luvan sijaan toteuttaa myös lainsäädäntöön perustuvana 
esimerkiksi säätämällä prosessointi ensisijaiseksi lannan käsittelytavaksi tietyillä alueilla. 
Lannan suora levitys pelloille voitaisiin sallia toissijaisena hyödyntämisen muotona, esi-
merkiksi jos luvanhakija voi osoittaa levitykseen riittävän määrän P-luvultaan tyydyttäviä 
tai sen alle olevia peltoja.
3.3.3 Yhteenvetoa: prosessointivelvoitteen toteuttaminen ja sen haasteet 
Prosessointivelvoite on mahdollista toteuttaa lainsäädäntöön perustuvana velvoitteena tai 
lupaan perustuvana määräyksenä.  Oikeudellisen perustan ohella on syytä kiinnittää huo-
miota velvoitteen tarkkaan sisältöön ja mm. mahdollisuuteen poiketa velvoitteesta sekä 
velvoitteen kustannuksiin lannan haltijalle.
Molemmissa toteutustavoissa prosessointivelvoitteeseen liittyy rajausongelmia. Lainsää-
däntöön perustuvassa velvoitteessa ongelmana on, mille alueille tarkkaan ottaen ensisi-
jainen prosessointivelvoite kohdennetaan vai kohdennetaanko se kaikkialle. Luvan kautta 
toteutettavassa velvoitteessa ongelmaksi muodostuu luvan kattavuus: kaikki eläinsuojat 
eivät ole luvanvaraisia. Nämä ovat kuitenkin pääosin lainsäädäntöteknisiä esteitä. 
Sääntely voidaan rakentaa myös esimerkiksi asettamalla velvoite lainsäädännössä kaikille 
eläintiloille tietyillä alueilla, mutta siten, että mahdollistetaan poikkeuksen hakeminen 
joko lupaviranomaiselta (luvanvaraiset) tai kunnan ympäristöviranomaiselta (ei luvanva-
raiset). On myös mahdollista kohdentaa prosessointivelvoite vain luvanvaraisiin tiloihin 
sillä oletuksella, että näin saadaan merkittävä osuus lannasta prosessoinnin piiriin. Tällöin 
pienemmät tilat voivat jatkaa lannan levittämistä lähipelloille sikäli kun muu lainsäädäntö 
sen sallii.
Prosessointivelvoitteen onnistunut toteuttaminen edellyttää toimijoilta monipuolista 
osaamista. Prosessointilaitosten toimijoiden on ymmärrettävä paitsi käyttöön valittujen 
prosessointiteknologioiden mahdollisuudet ja rajoitteet että niiden lopputuotteiden käyt-
tökelpoisuus kasvintuotannossa ja tarpeet säätää laitoksen toimintaa siten, että se tuot-
taa käyttökelpoisia lannoitevalmisteita. Viljelijöillä on mahdollisuus ottaa itsekin vastuu 
lannan tehokkaammasta käytöstä prosessoinnin kautta ja kehittää siitä uusi liiketoiminnan 
muoto. Laitostoimijan ei välttämättä tarvitse tulla maatalouden ulkopuolelta. Päinvastoin 
sekä kotieläin- että kasvitilojen tuntemusta on oltava runsaasti parhaiden käytänteiden 
räätälöimiseksi erilaisille tiloille ja erilaisiin laitoksen ja lannoitevalmisteiden logistiikan ja 
palveluiden konsepteille.
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Prosessointivelvoitteen ja ylipäätään orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön edistämi-
sen kustannukset ovat alkuvaiheessa merkittävät etenkin, kun pääasiallisena raaka-ai-
neena on lanta, jonka prosessoinnista ei voi odottaa vastaavaa porttimaksutuloa kuin eri-
laisten jätteiden käsittelystä. Kannattavuuden rakentumiseen tarvitaan alkuvaiheessa näin 
ollen merkittäviä tukia ja muita kannustimia. Niiden tarpeen tulisi myöhemmissä vaiheissa 
kuitenkin vähetä, kun prosessoinnista ja orgaanisten lannoitevalmisteiden käytöstä tulee 
osa normaalia tilojen toimintaa. 
Alankomaissa on intensiivistä kotieläintuotantoa, joka perustuu voimakkaasti tuonti-
rehulle. Lantaa muodostuu vuosittain yli 68 miljoonaa tonnia. Osassa maata on selkeä 
lannan ylijäämä, joka on aiheuttanut merkittävää pinta- ja pohjavesien rehevöitymistä. 
Kansallinen lainsäädäntö on vuodesta 2014 lähtien vaatinut tiloja, joilla on ravinneyli-
jäämää, joko kuljettamaan tai prosessoimaan oman tarpeen ylittävä osa lannasta 
alueelta tai maasta pois. Osuus, joka tilojen tulee ylijäämälannastaan prosessoida, vaih-
telee alueittain. Lainsäädännön mukaisesti prosessoitava osuus myös kasvaa vuosittain. 
Lannan tuottajat ovat velvoitettuja vastaamaan lantaylijäämän kuljetuskustannuk-
sista, mikä on lisännyt kiinnostusta kuljetusta edullisempaan prosessointivaihtoehtoon 
(EC 2015, van Grinsven & Bleeker 2017). Lisäksi Alankomaissa on merkittävästi rajoi-
tettu lannan ja muiden lannoitteiden käyttöä lannoitusrajoitusten muodossa. Toisaalta 
maalla on poikkeusluvat (derogaatio) ylittää nitraattidirektiivin (ks. osio 3.4) mukainen 
typpilannoitusraja 170 kg/ha lannoituksella 250 kg/ha. 
3.4 Nitraattidirektiivin ja -asetuksen kehittäminen 
3.4.1 Nitraattidirektiivi ja sen mahdolliset muutokset 
Nitraattidirektiivin (1991)12 tarkoituksena on suojella veden laatua koko Euroopassa es-
tämällä maataloudesta peräisin olevia nitraatteja pilaamasta pohja- ja pintavesiä sekä 
edistämällä hyviä viljelykäytäntöjä. Nitraattidirektiivi pannaan täytäntöön jäsenvaltioiden 
määrittelemillä pilaantumisalttiilla vyöhykkeillä. Suomi on määritelty kokonaan nitraatti-
herkäksi alueeksi, joten direktiiviä sovelletaan koko maassa.
Direktiivi rajoittaa typpilannoitteiden käyttämistä ja edellyttää mm. tiettyjä toimia lannan 
varastoinnille ja levitysajankohdalle. Lannoittamisessa tulee ottaa huomioon maaperän 
ominaisuudet, ilmasto-olot, pellon käyttö ja maatalouskäytännöt, ja että lannoituksen 
on perustuttava viljelykasvien ennakoituun typen tarpeen ja viljelykasvien maaperästä 
12  Neuvoston direktiivi 91/676/ETY, annettu 12 päivänä joulukuuta 1991, vesien suojelemisesta maataloudesta 
 peräisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta
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ja lannoituksesta saaman typen määrän väliseen tasapainoon. Lannan levitystä rajoittaa 
myös lantatypen enimmäislevitysmäärä 170 kg kok-N/ha. Lanta käsittää myös prosessoi-
dun lannan. Näin on haluttu hillitä ylisuurien lantamäärien levittämistä pelloille.
Jottei direktiivin vaatimusta lannan typen enimmäiskäyttömäärästä voida kiertää proses-
soimalla lantaa, direktiivissä lannalla tarkoitetaan myös prosessoitua lantaa. Lannan proses-
sointi on kuitenkin yleistymässä ja prosessointi voi tuottaa mineraalilannoitteita muistutta-
via tuotteita. Useat EU-maat (ml. Alankomaat, Belgian Flanderi, Italia) ovat nostaneet toistu-
vasti esille tarpeen saattaa tällaiset lantaperäiset lannoitevalmisteet samalle viivalle mine-
raalilannoitteiden kanssa, jolloin lantatypen enimmäislevitysmäärä ei enää koskisi niitä. 
Komissio on käynnistänyt kaksivuotisen hankkeen (SAFEMANURE 2018–2019) kehittä-
mään kriteeristöä, millaisin prosessointitekniikoin lopputuotteet voisivat vapautua nitraat-
tidirektiivin lantastatuksesta (EC 2017, Debeuckelaere 2018). Joillain alueilla, kuten Belgian 
Walloniassa kriteereiden luomista vastustetaan, koska siten nitraattidirektiivi ei enää sääte-
lisi kaikkea lantaperäisten ravinteiden käyttöä. 
Suomessa tyypillisesti lannan fosfori rajoittaa levitysmääriä ja liukoisen typen käytön 
enimmäismäärät ovat suhteellisen alhaiset ollen muilla kuin nurmilla (ja eräillä puutarha-
kasveilla) korkeintaan 170 kiloa hehtaarille. Näin ollen SAFEMANURE-kriteeristöstä olisi 
prosessoidun lantatypen käytölle hyötyä vain levitettäessä lantapohjaisia lannoitevalmis-
teita nurmille. Hyöty luultavasti olisi niin pieni, ettei se yksinään innostaisi lisäämään lan-
nan prosessointia Suomessa. Jos kriteeristö luodaan ja se lisää Euroopassa lantapohjaisten 
korkealle jalostettujen lannoitevalmisteiden tarjontaa, se voi tarkoittaa sitä, että näiden 
tarjonta lisääntyy myös Suomessa, jolloin ne kilpailisivat paitsi epäorgaanista alkuperää 
olevien lannoitevalmisteiden kanssa, myös vastaavan tyyppisten kotimaisten lantapohjais-
ten valmisteiden kanssa. 
3.4.2 Kansallisen normiohjauksen kehittämismahdollisuudet 
Suomessa nitraattidirektiivi on pantu täytäntöön ns. nitraattiasetuksella, joka päivitettiin 
vuonna 2014. Päivitystyö aloitettiin vuoden 2011 lopulla, ja tavoitteena oli selkeyttää ja 
ajantasaistaa asetusta ottamalla huomioon myös Euroopan yhteisön komissiolta saatu 
palaute, sillä komissio ei ollut täysin tyytyväinen Suomen toimeenpanoon. Uutta asetusta 
(1250/2014)13 on voimaan tulemisensa jälkeen muutettu kolme kertaa.
13 Valtioneuvoston asetus eräiden maa- ja puutarhataloudesta peräisin olevien päästöjen rajoittamisesta.  
Annettu Helsingissä 18 päivänä joulukuuta 2014
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Nitraattiasetuksessa on muun muassa määräyksiä lannan levitysajalle ja -tavalle. Tuotanto-
eläinten lannassa ja lantaa sisältävissä orgaanisissa lannoitevalmisteissa vuosittain levi-
tettävä kokonaistypen määrä saa olla enintään 170 kg/ha. Lisäksi asetuksella säännellään 
liukoisen typen vuotuisia enimmäismääriä (Liite 5). Niihin sisältyy epäorgaanisissa lannoit-
teissa, tuotantoeläinten lannassa (eläinten laiduntaessa syntyvä lanta mukaan lukien) ja 
orgaanisissa lannoitevalmisteissa annettava liukoinen typpi. 
Huomionarvoista on, että nitraattiasetus ei suoraan säätele fosforilannoitusta. Jos tila ei 
ole ympäristökorvauksen piirissä, fosforilannoitusta säätelee ainoastaan Maa- ja metsäta-
lousministeriön lannoitevalmisteasetus (24/1114). Sen mukaan analysoidun vesi- tai am-
moniumsitraattiliukoisen fosforin levitysmäärä saa olla korkeintaan 325 kilogrammaa heh-
taarille maataloudessa sekä 560 kilogrammaa hehtaarille puutarhataloudessa enintään 
viiden vuoden käyttöjaksona annettuna. Vastaava vuosittainen enimmäiskäyttömäärä olisi 
siten keskimäärin 65 kg ja 112 kg fosforia hehtaarille.
Nitraattiasetuksessa esitettyjen lannan typpi- ja fosforipitoisuuksien (ns. taulukkoarvot) 
pohjalta arvioituna nautojen ja sikojen lietelannoilla ja virtsalla levittämistä rajoittaa viime 
kädessä nitraattiasetus. Niillä liukoisen typen levitysmäärissä päästään parhaimmillaan 
sataan kiloon per hehtaari ja sen ylikin. Siipikarjan ja turkiseläinten lannoilla sen sijaan 
lannoittamista rajoittaa viime kädessä lannoitevalmisteasetus, jonka mukaisilla enimmäis-
levitysmäärilläkin liukoisen typen määrä jää vaatimattomaksi, varsinkin turkiseläinten lan-
noilla (Liite 6). 
Marttisen ym. (2017) mukaan tarvitaan yleinen kaikkea viljelyä/lannoittamista koskeva sää-
dös, jossa säädeltäisiin kaikkea ravinteiden käyttöä huomioiden sekä peltolohkokohtaiset 
erot kasvien ravinnetarpeissa että mahdollisesti myös vesienhoidon tavoitteet. Vastaavaa 
sääntelyä on kehitelty ainakin Tanskassa, jossa aiemmin vahvasti ympäristölupaan perus-
tunut ravinteiden käytön sääntely on vaihdettu valuma-aluekohtaiseen normiohjaukseen. 
Luvassa ei enää puututa millään tavalla lannan hyödyntämiseen (Kauppila & Anker 2018). 
Tanskan uusi normiohjaus on räätälöity varsin pitkälle ja pienipiirteiseksi, joten sen tuot-
tamat sääntelykustannukset voivat olla merkittävät. Perusajatus voisi kuitenkin olla selvit-
tämisen arvoinen: voisiko alueen erityispiirteisiin (pellot, vesimuodostumat) perustuvaan 
normiohjaukseen siirtyminen selkeyttää sääntelyä ja parantaa sen kustannustehokkuutta?
Luonteva kehittämiskohde yleiselle lannoittamisen sääntelylle on maa- ja puutarhatalou-
den päästöjen rajoittamista koskeva nitraattiasetus (1250/2014), jolloin lannoite-valmis-
teasetuksen (24/11) fosforin käyttöä koskeva sääntely tulisi vastaavasti kumota. Myös val-
misteilla olevan ilmoitusmenettelyn käyttöönottoon liittyvän valtioneuvoston asetuksen 
14 muutettu 12/12, 7/13, 21/15, 5/16, 12/15, 12/18
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lannan levitystä koskevaa sääntelyä tulisi arvioida kriittisesti. Muutos selkeyttäisi lannoit-
tamiseen liittyviä pelisääntöjä ja vapauttaisi ympäristökorvausjärjestelmän varoja mm. 
kannustamaan orgaanisten lannoitevalmisteiden käyttöä. Ylipäätään muutoksella myös 
pakotettaisiin kehittämään järjestelmää, jolla edesautetaan lannan ja siitä valmistettujen 
lannoitevalmisteiden markkinointia ja käyttöä. Samassa yhteydessä olisi syytä tarkem-
min säädellä ja ohjeistaa sitä, miten orgaanisten lannoitevalmisteiden orgaaninen typpi 
otetaan lannoituksessa huomioon, sillä sen merkitys varsinkin kuivilla lannoilla ja lannasta 
erotetuilla kuivajakeilla on potentiaalisena kasvien typpilähteenä, mutta myös kuormitus-
lähteenä merkittävä. 
Ravinteiden hyödyntämisen tehokkuuden ja ravinnevalumien minimoimisen kannalta on 
tärkeää tuntea lannoitteena käytettävän lannan ja siitä jalostettujen lannoitevalmisteiden 
ominaisuudet mahdollisimman hyvin. Nykyään lannalla lannoittaminen voidaan suunni-
tella taulukkoarvojen (1250/2014) tai tilan oman, vähintään viiden vuoden välein uusitta-
van lanta-analyysin pohjalta. Molempiin tapoihin sisältyy kuitenkin epävarmuuksia. Tau-
lukkoarvot ovat keskiarvoja analysoiduista lantanäytteistä. Analyysien välillä on kuitenkin 
huomattavaa hajontaa15, minkä vuoksi keskimääräistävät taulukkoarvot soveltuvat huo-
nosti lannoituksen suunnitteluun. Toisaalta myös oman tilan lantanäyte voi olla epäedus-
tava ja toisaalta laboratorioiden analyysituloksissa on havaittu vaihtelua, vaikka näyte on 
ollut sama. Edustavan näytteenoton ja laadukkaan analytiikan haasteet koskevat myös 
lannasta jalostettuja lannoitevalmisteita ja niiden laadun seurantaa.
Tilannetta parantaisi nykyisestä se, jos lannalla lannoitus perustetaan taulukkoarvojen ja 
tilan oman lanta-analyysin keskiarvoon. Tarvittaessa lannoitus voitaisiin perustaa koko-
naan myös lanta-analyysiin, mutta tällöin tilan pitäisi kyetä laskennallisesti osoittamaan, 
että lanta-analyysi on ollut edustava. Tällainen laskenta voidaan rakentaa ruokinnan ravin-
netaselaskelman ympärille. Lisäksi lanta-analyysitiheyttä olisi syytä nostaa. Direktiivitiloilla 
parhaan käytettävissä olevan tekniikan (BAT) mukaista toimintaa on tarkkailla ravinteiden 
eritystä vuosittain, ja vaihtoehtoisina menetelminä ovat lanta-analyysit tai massataselas-
kelmat. Työkaluja massataselaskentoihin on Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ympäristö-
keskuksen yhteistyönä tekeillä. 
15  laajan lanta-analyysiaineiston mukaan esimerkiksi broilerin lannalla 80 %:lla näytteistä fosforipitoisuus vaihte-
lee välillä 2–6 kg ja liukoisen typen pitoisuus välillä 1-4 kg lantakuutiota kohti, naudan lietelannalla vastaavat arvot 
ovat 0,2–0,8 ja 0,9–2,5
43
MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:5 KEINOJA ORGAANISTEN LANNOITEVALMISTEIDEN  
KÄYTÖN EDISTÄMISEEN
3.5 Lannoitevalmistelainsäädäntö 
Lannoitevalmistelainsäädäntö on ensisijaisesti tuotelainsäädäntö, jonka tarkoituksena on 
varmistaa, että markkinoilla olevat lannoitevalmisteet ovat laadukkaita ja käyttötarkoi-
tukseensa soveltuvia eikä niiden käytöstä aiheudu haittaa mm. elintarviketurvallisuudelle 
tai kasvinterveydelle. Lannoitteiden käytöstä aiheutuvaa haittaa on pyritty ehkäisemään 
asettamalla raja-arvoja haitallisille aineille sekä vaatimuksia käsittelyprosesseille siten, että 
muodostuva lopputuote on laadultaan hygieenistä eikä sen käytöstä aiheudu kasvi- tai 
eläintautien leviämisen vaaraa. Lannoitevalmistelaki säätele osittain myös lannoitteiden 
käyttöä, kuljetusta ja varastointia. Lisäksi Maa- ja metsätalousministeriön asetuksessa on 
säädetty muun muassa fosforin hehtaarikohtaiset enimmäiskäyttömäärät (ks. osio 3.4.2. ja 
liite 5), jotka koskevat myös lannalla lannoittamista. 
3.5.1 Lannan suora lannoitekäyttö ja prosessointi 
Lannan lannoitekäyttö sellaisenaan, kompostoituna tai mädätettynä omalla tilalla, yhteis-
lantalaan (useamman tilan yhteiseen lannankäsittelyyn) kuuluvilla tiloilla tai sopimuksesta 
toiselle tilalle luovutettaessa ei velvoita ilmoittautumaan Ruokaviraston (ent. Evira) val-
vontarekisteriin. Sen sijaan lannan myynti tai luovuttaminen ilman sopimusta sekä proses-
sointi yhdessä erilaisten tilan ulkopuolisten jätteiden ja sivutuotteiden kanssa edellyttävät 
ilmoittautumista em. valvontarekisteriin ja Ruokaviraston myöntämää laitoshyväksyntää, 
vaikka lopputuote käytettäisiin ainoastaan omalla tilalla. Laitoshyväksynnän edellytyk-
senä on, että laitoksen toiminta täyttää lainsäädännössä asetetut vaatimukset ja valmistaja 
pystyy osoittamaan, että tuotannossa valmistuu turvallista ja käyttöön soveltuvaa lannoi-
tevalmistetta. Hyväksyntäprosessin aikana tarkastetaan tuotantotilat, prosessin toiminta, 
omavalvonnan toteutus ja kirjanpito. Omavalvontavelvoitteen mukaan toimijan täytyy 
omavalvontajärjestelmän avulla varmistaa prosessin seurannan ja tuotteen analysoinnin 
avulla markkinoille saatettavien lannoitevalmisteiden ja niiden raaka-aineiden hyvä laatu. 
Lainsäädäntö edellyttää, että toimija tuntee lannoitevalmisteiden valmistukseen ja käsitte-
lyyn liittyvät kriittiset vaiheet ja valvoo niitä säännöllisesti. 
Myös prosessoinnille voidaan asettaa vaatimuksia ja lantaa ne koskevat EU:n sivutuotease-
tuksen mukaisesti, kun prosessoinnin raaka-aineena on lannan lisäksi teollisuuden sivu-
tuotteita tai muita eläimistä saatavia sivutuotteita ja tuote saatetaan markkinoille. Lannoi-
tevalmisteiden hygieenisen laadun varmistamiseksi raaka-aineet on hygienisoitava (70 °C 
vähintään 60 min, palakoko korkeintaan 12 mm). Esimerkiksi biokaasulaitoksella pastö-
rointi- tai hygieniayksikkö voidaan sijoittaa joko ennen reaktoria tai sen jälkeen. Vaihto-
ehtoisesti laitos voi osoittaa riittäväksi jonkin muun käsittelyprosessin validointimenet-
telyn kautta. Validointimenettelyssä toimijan on osoitettava, että prosessissa käytetyillä 
parametreilla taataan biologisten riskien väheneminen. Valmisteilla olevaa EU:n lannoi-
tevalmisteasetusta varten sivutuoteasetukseen on tarkoitus määrittää osalle eläimistä 
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saatavista sivutuotteista niin sanottu päätepiste. Sivutuotetta, jolla on päätepiste, voidaan 
hyödyntää raaka-aineena CE-merkityissä lannoitevalmisteissa.
Lantaa sekä maitopohjaisia tuotteita, munia ja ruokajätettä käsitteleviin biokaasu- ja kom-
postointilaitoksiin voidaan soveltaa kansallisia vaatimuksia silloin, kun raaka-aineet eivät 
sisällä vakavan tartuntataudin leviämisriskiä. Kansallisin vaatimuksin hyväksytyn laitok-
sen lannoitevalmisteita voidaan saattaa markkinoille ainoastaan Suomessa. Käsittelyme-
netelmä arvioidaan laitoshyväksynnän yhteydessä, jossa varmistetaan tuotteen riittävä 
hygienisointi.  Lantaa voidaan hyödyntää myös energiana ja sen polttaminen on sallittua 
jätteenpoltto- ja jätteen rinnakkaispolttolaitoksissa. Alle 50 megawatin laitos ei tarvitse 
jätteenpolttolupaa, vaan tapauskohtaisesti joko kunnan eläinlääkärin hyväksynnän tai 
 ympäristöviranomaisen rekisteröinnin tai ympäristöluvan. 
3.5.2 Lannoitevalmisteiden laatu 
Lannoitevalmiste voidaan saattaa markkinoille, jos sillä on tyyppinimi Ruokaviraston yllä-
pitämässä tyyppinimiluettelossa. Tyyppinimellä pyritään kuvaamaan lannoitteen ominai-
suuksia, kuten koostumusta, käyttötarkoitusta tai valmistusmenetelmää. Lantapohjaisille 
tuotteille soveltuvia lannoitteiden tyyppinimiä ovat kirjoitushetkellä muun muassa tekni-
sesti käsitelty lanta, orgaaninen eläinperäinen lannoite, orgaaninen eläinperäinen kiven-
näislannoite ja kalkitseva eläinperäinen kivennäislannoite. Soveltuvia tyyppinimiä lanta-
pohjaisille maanparannusaineille ovat esimerkiksi maanparannuskomposti, tuorekom-
posti, lantaseos, kuivarae tai -jauhe ja mädätysjäännös. Stabiileja lantapohjaisia lannoi-
tevalmisteita voidaan käyttää myös osana kasvualustoja. Lannan poltossa muodostuvaa 
tuhkaa voidaan saattaa markkinoille tyyppinimellä eläinperäinen tuhka. Lantapohjaiselle 
biohiilelle tyyppinimeä ei ole toistaiseksi haettu. 
Uusien lannoitevalmisteiden tuotannon myötä uusia tyyppinimiä voidaan hakea ja lisätä 
hyväksyttyjen lannoitevalmisteiden listalle. Hakuprosessin tarkoituksena on varmistaa, 
että uudenlainen tuote täyttää lannoitevalmisteille asetetut minimivaatimukset eikä sen 
käytöstä ole haittaa ympäristölle tai kasvien ja eläinten terveydelle. 
Markkinoille saatettavalle valmisteelle on aina laadittava tuoteseloste, josta selviää sen 
ominaisuudet ja käyttöohjeet sekä -rajoitukset. Lainsäädännössä on säädetty vaihteluväli, 
jonka sisällä ravinteet ja muut ominaisuudet saavat poiketa tuoteselosteessa ilmoitetuista 
pitoisuuksista.  Lannoitevalmisteen on lisäksi täytettävä muut lainsäädännössä asete-
tut laatuvaatimukset muun muassa haitallisten aineiden ja hygienian osalta. Orgaanisille 
lannoitteille ja maanparannusaineille, jotka sisältävät eläimistä saatavia luokan 2 (lanta) 
tai 3 sivutuotteita, on asetettu myös käytön rajoituksia. Alueita, joita käytetään tuotanto-
eläinten laiduntamiseen tai joilta kerätään kasvustoa tuotantoeläinten rehuksi, koskee 21 
vuorokauden varoaika. Varoaika ei kuitenkaan koske lantaa. Varoaikana tuotantoeläinten 
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pääsy käyttökohteisiin on estettävä. Sivutuotteiden käytöstä, rehun keräyksestä ja eläinten 
pääsystä laidunalueelle on oltava kirjanpito.
Erilaisia lannoitevalmisteita voidaan sekoittaa, jos lopputuote on turvallinen ja käyttötar-
koitukseensa sopiva. Tuotteen sisältämät komponentit eivät saa sekoittamisen jälkeen 
enää reagoida kemiallisesti, jotta tuotteen varastointi ja käyttö on turvallista. Pahimmassa 
tapauksessa epästabiili tuote voi aiheuttaa palo- tai räjähdysvaaran. Mekaanisten seosten 
kunkin ainesosan on täytettävä sille lainsäädännössä asetetut laatuvaatimukset. Mekaa-
nisia seoksia ovat muun muassa epäorgaanista ja orgaanista ainesta sisältävät lannoitteet 
sekä kasvualustat, jotka voivat sisältää esimerkiksi maanparannusainetta, maa-ainesta, 
kalkkia ja lannoitteita. Valmistettavalla seoksella ei kuitenkaan tarvitse olla omaa tyyppini-
meä, vaan se voi olla kahden tai useamman tyyppinimen seos.
Muualta EU:n alueelta tuotavia orgaanisia lannoitevalmisteita voidaan saattaa markkinoille 
Suomessa lisäksi vastavuoroisen tunnustamisen perusteella. Vastavuoroisen tunnustami-
sen avulla pyritään edistämään sellaisten tuotteiden pääsyä markkinoille, joiden lainsää-
däntöä ei ole yhdenmukaistettu EU:ssa. Periaatteen mukaisesti yhdessä jäsenvaltiossa lail-
lisesti valmistettujen ja markkinoitujen tuotteiden on lähtökohtaisesti päästävä kaikkien 
jäsenvaltioiden markkinoille, vaikka tuote ei täysin vastaisikaan niitä kansallisia teknisiä ja 
laadullisia määräyksiä, joita vaaditaan jäsenmaan omalta tuotannolta.
Kansalliset viranomaiset voivat ottaa käyttöön rajoituksia ainoastaan perustelluissa tilan-
teissa, joiksi katsotaan muun muassa turvallisuus, kuluttajan suoja, ympäristönsuojelu ja 
kansanterveys. Suomessa lannoitevalmisteiden osalta tällaisiksi on katsottu esimerkiksi 
haitalliset aineet ja taudinaiheuttajat, kasvitaudit ja kasvintuhoojat sekä lannoitteiden si-
sältämän seleenin enimmäispitoisuus.
3.5.3 Lannoitevalmistelainsäädännön kehittäminen 
Valmisteilla olevan EU:n lannoitevalmisteasetuksen tarkoituksena on luoda markkinoille 
saatettaville orgaanisille lannoitevalmisteille koko yhteisön laajuiset markkinat. Lannan 
osalta tämä tarkoittaa sen prosessoimista sivutuoteasetuksen mukaisilla menetelmillä. 
Prosessoinnin jälkeen lantaa voidaan käyttää raaka-aineena kaikissa lannoitevalmisteissa, 
joissa sen käyttö on turvallista. Asetuksen mukaiset tuotteet läpikäyvät vaatimustenmu-
kaisuusarvioinnin, jonka jälkeen ne voidaan varustaa CE-merkinnällä. Toisaalta on huomi-
oitava, että jo tällä hetkellä lantaa tuodaan Suomeen mm. Alankomaista. Asetuksen hyväk-
syminen helpottaa entisestään myös orgaanisten lannoitevalmisteiden tuontia ja voi siten 
merkittävästi lisätä lannan tuontia Suomeen (vrt. osiot 3.1 Sekoite- ja jakeluvelvoite ja 3.2 
Käyttövelvoite).  
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Kansallinen lannoitevalmistelainsäädännön kehittäminen tulee olemaan voimakkaasti 
sidottua EU:n lannoitevalmisteasetukseen ja EU:n lannoitevalmisteasetuksen hyväksymi-
sen jälkeen myös kansallinen lainsäädäntö uudistetaan vastaamaan sen rakennetta. Tämä 
tarkoittaa muun muassa tyyppinimistä luopumista ja mahdollistaa siten entistä paremmin 
erilaisten raaka-aineiden sekoittamisen kuitenkin siten, että turvataan lopputuotteiden 
hyvä laatu ja turvallinen käyttö ja varastointi. Edelleen tuotteita voidaan tuoda ja viedä 
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti. 
Lannoittamisen sääntelyn ja valvonnan kannalta on ongelmallista, että fosforin ja typen 
lannoittamisen rajat ovat hajallaan eri säädöksissä, eli lannoitevalmistelakiin perustuvassa 
lannoitevalmisteasetuksessa ja ympäristönsuojelulakiin perustuvassa nitraattiasetuksessa. 
Selkeämpi lannoittamisen sääntely olisi tarpeen, kuten edellä luvussa 3.4 on todettu.
3.6 Ympäristökorvausjärjestelmän uudistaminen 
Ympäristökorvausjärjestelmässä vuosina 2014–2020 on eräitä orgaanisiin lannoitevalmis-
teisiin, pääasiassa lantaan, liittyviä ehtoja ja toimenpiteitä. Nykyisellään toimenpiteillä ei 
kuitenkaan ole merkittävää vaikutusta lantaravinteiden laajemmalle leviämiselle ja lannan 
jalostusarvon nostamiseen. 
Perustoimenpiteen lannoitusrajoissa määritelty niin sanottu lantapoikkeus sallii vain lan-
tafosforilla lannoitettaessa hieman korkeamman levitysmäärän kuin mineraalilannoit-
teita osin/kokonaan käytettäessä. Lannoitusta saa täydentää typen ja muiden ravinteiden 
osalta mineraalilannoitteilla, kunhan epäorgaanista fosforia ei lisätä lohkolle. Lantapoik-
keuksen tarkoitus on ollut helpottaa kotieläintilojen sitoutumista korvausjärjestelmään. 
Ravinteiden, erityisesti fosforin liikkuvuuden näkökulmasta lantapoikkeus kuitenkin mah-
dollistaa kasvien ravinnetarvetta korkeamman lannoitustason, mikä voi fosforin kertymi-
sen myötä johtaa entistä pahempaan fosforin ylijäämään tilalla/alueella. 
Koko maan kattavan lantapoikkeuksen poistamisen kevyempi vaihtoehto voisi olla alueit-
tainen tarkastelu, jolloin poikkeusta saa hyödyntää vain fosforin osalta alijäämäisillä alu-
eilla. Tämä tilastotieto voidaan tuottaa vuosittain Luken ja SYKEn yhteisen viranomaistyö-
kalun, Ravinnelaskurin avulla. Levityksen sääntelyn kiristäminen, yhdistettynä mahdolli-
sesti vähenevään ohjelman kokonaisrahoitukseen, voisi kuitenkin vähentää kotieläintilo-
jen halukkuutta sitoutua ohjelmaan. Tästä syystä kiristyksiä harkittaessa tulee kiinnittää 
huomiota lannoitevalmistelain ns. perälautasääntelyn tarkkuuteen (ks. osio 3.4.2) ja mui-
den ympäristökorvauksen toimenpiteiden soveltuvuuteen kotieläintiloille.
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’Lietelannan sijoittaminen peltoon’ on lohkokohtainen toimenpide, joka kohdistuu koko-
naisuudessaan orgaaniseen lannoitukseen. Toimenpiteen ehtona on levitysmäärä, jonka 
tulee olla vähintään 20 m3/ha lohkolle, jolle toimenpide haetaan. Levityksen on tapahdut-
tava sijoittavalla tai multaavalla laitteella. Toimenpiteen avulla vähennetään typen haih-
duntaa, koska lanta sijoitetaan maahan, sekä vähennetään pintavalunnan riskiä. Esimerkki-
vuonna 2016 suurin osa toimenpiteen kautta levitetyistä lannoitteista oli lietelantaa (94 %, 
Taulukko 2), joten toimenpide lienee kohdistunut eniten omalla tilalla tehtyyn levitykseen. 
Lisäksi levitettiin pieniä määriä muita orgaanisia lannoitteita. Puhdistamolietteet tai niistä 
jalostetut tuotteet voivat sijaita myös mädätysjäännös tai rejektivesi -luokassa, mutta nii-
den osuus tuetusta pinta-alasta oli korkeintaan 2 %. Toimenpiteen korvaustaso on ollut 
40 euroa per hehtaari. Toimenpiteestä maksettavaa pinta-alaa rajattiin vuonna 2016 siten, 
että korvausta maksetaan enintään 60 prosentille korvauskelpoisesta pinta-alasta. Toimen-
pide ei ole sinällään tarkoitettu ravinteiden liikkuvuuden edistämiseen, mutta se on voinut 
edesauttaa sitä, koska muilta tiloilta hankittavan lietelannan levityksen kustannuksia on 
pystytty toimenpiteen avulla kompensoimaan. Toimenpide on syytä siksikin säilyttää.
Taulukko 2. Lannan sijoittamisen tuki -toimenpiteen toteuma lannoitelajeittain vuonna 2016 (Mavi 2018).
Tiloja Pinta-ala
Lietelanta 4 581 191 186
Virtsa 324 4 567
Lietelannasta erotettu nestejae 44 2 157
Mädätysjäännös tai rejektivesi 142 4 558
Orgaaninen eläinperäinen lannoiteliuos 41 488
Muu kuin eläinperäinen liuos 29 553
Kalkkistabiloitu tai lahotettu puhdistamoliete 6 96
Yhteensä 203 605
’Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrättäminen’ on lohkokohtainen toimenpide, jonka 
avulla edistetään ravinnepitoisten orgaanisten lannoitevalmisteiden tai maanparannusai-
neiden käyttöä ja ravinteiden siirtymistä maatilalta toiselle. Vuosina 2014–2020 toimenpi-
teen ehtona on kuiva-ainepitoisuus, jonka tulee olla vähintään 20 %. Lisäksi levitysmäärän 
on oltava vähintään 15 m3/ha. Hyväksyttävien lannoitevalmisteiden tyyppinimet on eri-
telty toimenpiteen ohjeistuksessa ja ne perustuvat lannoitevalmisteista annettuun ase-
tukseen (1015/2011). Myös ’ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrättäminen’ -toimen-
piteen yleisin lannoite oli lanta (Taulukko 3). Lantoja käytettiin yleisimmin sellaisenaan, 
erotettuja kuivajakeita ilmoitettiin alle prosentille lannoista.
48
MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:5
Taulukko 3. Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrättäminen -toimenpiteen toteuma lannoite-
lajeittain vuonna 2016 (Mavi 2018).
Tiloja Pinta-ala
Kotieläinten kuivalannat ja kuivajakeet 932 12 876
Turkiseläinten kuivalannat 16 256
Orgaaniset ei-eläinperäiset lannoitteet 15 315
Orgaaniset eläinperäiset lannoitteet 20 396
Orgaaniset maanparannusaineet 42 742
Komposti ym. mullat 16 378
Lihaluujauho 3 93
Sivutuotteet ja turpeet 36 697
Yhteensä 15 753
Kierrättämisen toimenpide ei ole saavuttanut riittävää suosiota ja sitä on kehitettävä. Ja-
lostettujen orgaanisten lannoitevalmisteiden tuottamisen tarkoituksena on mm. helpot-
taa valmisteiden logistiikkaa, jotta niissä saataisiin siirrettyä ja levitettyä ravinteita kus-
tannustehokkaasti lohkoille ja alueille, joilla niiden käytöstä saadaan hyötyä. Logistiikkaa 
tarvitaan myös siihen, että ravinteita saadaan kuljetettua kauemmas keskittymistä, joissa 
lannan ravinteita on lannoitustarvetta enemmän.
Toimenpiteen kuiva-ainevaatimus estää nestemäisten lannasta prosessoitujen lannoiteval-
misteiden käytön tukemisen. Lisäksi vaadittu vähimmäislevitysmäärä estää jo useimpien 
kuivike- ja kuivikepohjalantojen (esimerkiksi kanan tai broilerin) levittämisen osana toi-
menpidettä, puhumattakaan prosessoimalla väkevöidyistä kuivista lannoitevalmisteista, 
sillä niiden fosforipitoisuus on korkea ja vuosittaiset ravinnerajat estävät levittämisen. 
Fosforintasauksella, eli jaksottamalla levitetty fosfori usealle vuodelle, voidaan joissakin 
tapauksissa saada riittävä kuutiomäärä levitettyä, mutta tällöin levityksen tuki kohdentuu 
vain yhdelle vuodelle. Suuri levitysmäärä yhtenä vuonna voi myös lisätä huuhtoutumista, 
joten vuosittaiseen levitykseen kannustaminen saattaisi vähentää huuhtoutumisriskiä. 
Prosessoimalla väkevöidyt korkean fosforipitoisuuden orgaaniset lannoitevalmisteet saa-
taisiin lisättyä ’ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrättäminen’ toimenpiteeseen lisää-
mällä kuutioperusteisen rajan vaihtoehdoksi ravinneperusteinen, esimerkiksi 10 fosforiki-
lon levitysmäärään perustuva raja. Ravinneraja kohdistuisi automaattisesti vain lohkoille, 
joille raja-arvon ylittävän määrän voi levittää ympäristökorvauksen sääntöjen puitteissa. 
Ilman lantapoikkeusta 10 kg määrän voi levittää esimerkiksi kevätviljalohkolle tyydyttä-
vässä tai sitä alemmassa viljavuusluokassa, joten toimenpide kohdistuisi näille lohkoille. 
Maanäytteiden jakauman perusteella arvioidut potentiaaliset levityspinta-alat on esitetty 
taulukossa 4. Lisäksi toimenpiteeseen tulisi näin sisällytettyä nestemäiset lannoiteval-
misteet, joissa fosforin ja erityisesti typen pitoisuudet voivat myös nousta korkeiksi. Näin 
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tältäkin osin saataisiin edistettyä ravinteiden kuljetettavuutta ja käytettävyyttä niitä tarvit-
sevilla alueilla. 
Toimenpiteen muuttaminen helpommin toteutettavaksi lisäisi kannustinta nimenomaan 
väkevien lantojen ja lannoista jalostettujen lannoitevalmisteiden käytölle. Muutos toisi 
korkean fosforipitoisuuden lannat, fosforipitoiset kuivajakeet sekä pidemmälle prosessoi-
dut fosforia ja orgaanista ainesta sisältävät lannoitevalmisteet tuen piiriin. Orgaanisen ai-
neksen ja maanparannusvaikutusten hyötyjä saavutetaan toimenpiteen avulla automaatti-
sesti, riippuen kuitenkin siitä kuinka paljon orgaanista ainesta levitettävä lannoite sisältää. 
Säilyttämällä nykyinen kuutioraja ravinnerajan vaihtoehtona, saman toimenpiteen kautta 
voidaan edistää myös paljon orgaanista ainesta, mutta alhaisen fosforipitoisuuden sisältä-
vien lantojen ja orgaanisten valmisteiden levitystä.
Taulukko 4. Vuosien 2005–2009 maanäytteiden fosforitulosten osuudet tyydyttävässä viljavuus luokassa 
(Lemola ym. 2018), maakunnan viljelty ala pl. kesannot (ja tästä johdettu arvio tyydyttävän tai sitä 
 alemman viljavuusluokan lohkojen pinta-alasta).
Osuus näytteistä tyydyttä-
vässä tai sitä alemmassa 
viljavuusluokassa, %
Maakunnan viljelty  
ala (2018),  
1 000 ha
Arvio alasta, jolle  
levitys voi kohdistua,  
1 000 ha
Varsinais-Suomi 62,6 256,9 160,8
Satakunta 64,4 127,3 82,0
Pohjanmaa 69,4 177,6 123,3
Lappi 73,8 39,9 29,4
Pohjois-Pohjanmaa 75,0 208,7 156,5
Uusimaa 76,1 152,6 116,1
Etelä-Pohjanmaa 77,9 219,6 171,1
Etelä-Savo 78,3 63,3 49,6
Häme 78,5 163,8 128,6
Kainuu 80,1 22,0 17,6
Kaakkois-Suomi 80,2 115,5 92,6
Pohjois-Savo 85,7 135,1 115,8
Pohjois-Karjala 86,7 76,8 66,6
Pirkanmaa 87,1 144,7 126,0
Keski-Suomi 87,3 78,8 68,8
Ahvenanmaa 45,6 12,4 5,7
Yhteensä 76,3 1 994,7 1 522,0
Toimenpide lisäisi kotieläin- ja kasvinviljelytilojen yhteistyötä suoraan etenkin fosfori-
pitoisuudeltaan valmiiksi korkean lannan luovutuksen suhteen. Se kannustaisi levittä-
mään lantafosforin mahdollisimman monelle hehtaarille. Erityisen tärkeää olisi saada 
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ympäristökorvaukseen mukaan korkean fosforipitoisuuden lannoille ja jakeille sopiva toi-
menpide, jotta niiden vastaanottaminen kiinnostaisi mahdollisimman laajasti kasvinviljely-
tiloja. Sama koskee turkiseläinten lantoja ja niistä valmistettavia tuotteita.
Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrättäminen -toimenpiteen potentiaalia voidaan 
arvioida kuivikepohja-, kuivike- ja kuivalantojen määrän perusteella. Toimenpiteen teo-
reettinen enimmäiskustannus voisi olla enintään lannassa olevan fosforin määrä jaettuna 
minimilevitysmäärällä, esimerkiksi 10 kg P/ha, kerrottuna toimenpiteen hehtaarikorvauk-
sella. Kuiva-ainepitoisia lantoja syntyi Normilanta-järjestelmän mukaan vuonna 2017 (va-
rastoinnin jälkeen laskettuna) noin 4,9 miljoonaa tonnia ja niiden sisältämän lantafosforin 
määrä oli 10 469 tonnia. Teoreettinen enimmäiskustannus tasaisen levityksen perusteella 
laskettuna voisi olla noin 42 miljoonaa euroa. Toimenpiteen avulla pitäisi saada lisäksi 
käyttöön riittävän kuiva-ainepitoisuuden sisältävää separoitua lietelannan kuivajaetta tai 
pidemmälle jalostettuja lannoitevalmisteita.
Toimenpiteen todennäköisen suosion ja tukitason määrää voidaan arvioida nykyisen oh-
jelman kokemuksista ja korvaustasosta. Toimenpiteen laajuus on ollut hyvin maltillinen 
kaudella 2014–2020. Orgaanisen aineksen kierrättäminen toimenpidettä ei ole voinut 
käyttää tilan omalle lannalle.
Eri lantojen kuutiopainot vaihtelevat, mutta esimerkinomaisen muunnoksen (650 kg/m3) 
mukaan levitettävää kuiva- ja kuivikelantaa olisi voinut olla noin 7,5 miljoonaa kuutiota. 
Tästä johdettuna toimenpiteeseen vaaditun 15 kuution levitysmäärä olisi riittänyt noin 
500 000 hehtaarille vuodessa. Toteuma jäi kuitenkin vain 15 700 hehtaariin, joten ravinteiden 
ja orgaanisten aineiden kierrättäminen saavutti vain hieman yli 3 prosenttia teoreettisesta 
potentiaalista pelkästään lannat huomioiden. Suurin toimenpiteen mielenkiintoa rajoittanut 
tekijä oli todennäköisesti oman tilan lantojen rajaaminen pois tuetusta levityksestä.
Vertailun vuoksi vuonna 2015 ’lietelannan sijoittamisen tukea’ (ennen pinta-alan rajaa-
mista 60 % korvauskelpoisesta pinta-alasta) hyödynnettiin noin 43 prosentilla teoreetti-
sesta potentiaalista. Nykyisellä korvaustasolla toimenpiteen ehtojen laajentaminen vain 
kuutioperusteisesta myös ravinneperusteiseksi voisi lisätä sen suosiota. Kokonaisuudes-
saan sen voidaan karkeasti arvioida saavuttavan 25 000–125 000 hehtaarin suosion, mikä 
tarkoittaisi noin 1–5 milj. euron kustannusta nykyisellä korvaustasolla. Tarkempaa arviota 
varten tarvittaisiin lisää tutkimusta mm. saatavuudesta ja etäisyyksistä.
Sitoutumishalukkuutta voidaan lisätä korvaustasoa nostamalla. Ympäristökorvaus edel-
lyttää kuitenkin kustannusperusteisuutta, jolloin kustannusten nousu täytyy pystyä pe-
rustelemaan. Ravinnealijäämäisillä alueilla (Ravinnelaskurin perusteella) tarjonnan vä-
häisyys voisi olla peruste korottaa korvausta ja kannustaa näin ravinteiden liikkumiseen 
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ylijäämäisiltä alueilta alijäämäisille alueille. Toimenpiteen vähäinen suosio myös osoittaa 
että kustannusperuste on voinut olla aliarvioitu, tai että sitä ei ole ainakaan yliarvioitu.
Jos orgaanisia typpivalmisteita halutaan tukea saman toimenpiteen avulla, voisi toimenpi-
teen ehdon täyttää esimerkiksi oman tilan ulkopuolelta tulevan orgaanisen typpivalmisteen 
vähintään 60 kg/ha N levitysmäärällä satoa tuottavalle kasville. Tämän ehdon voisi kuitenkin 
täyttää vain rajattu jalostettujen typpivalmisteiden joukko, jotta toimenpide ei johda siihen, 
että typpeä aletaan viedä kotieläintiloilta pois lannan mukana ja korvataan se mineraality-
pellä. Fosforiehdon (10 kg P) voisi kuitenkin täyttää myös jalostamattomalla lannalla.
Budjetin hallintaa varten toimenpiteen suunnittelussa pitäisi miettiä jo valmiiksi leikkuri, 
jos suosio ylittää rahoitusmahdollisuudet. Leikkuri voisi olla esimerkiksi tilakohtainen 
enimmäismäärä kuten lannan sijoittamisen tuessa vuoden 2015 jälkeen, mutta sitä ei tar-
vitsisi ottaa käyttöön, mikäli tavoitetta ei ylitetä.
Jos toimenpiteen vaikuttavuutta halutaan laajentaa, voisi harkita sen sallimista myös tilan 
oman lannan levitykselle korkeintaan tyydyttävässä viljavuusluokassa oleville lohkoille. 
Todennäköisesti tämä kuitenkin lisäisi kustannuksia merkittävästi. Tällöin toimenpiteen 
ohjausvaikutus muodostuisi levityksen ohjautumisesta tilojen sisällä. Jos esimerkiksi tila-
keskuksen lähellä olevilla lohkoilla viljavuus on korkea, syntyisi kannustin kuljettaa lantaa 
kauemmas matalan fosforipitoisuuden lohkoille.
Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrättäminen -toimenpiteen kehittäminen ja kuivi-
kelantojen laajemman kattavuuden tavoittelu mukaan toimenpiteeseen olisi tärkeää, jotta 
kuivikelannat saataisiin levitettyä mahdollisimman monelle hehtaarille ja kasvinviljelytilo-
jen kynnys ottaa vastaan kuivikelantaa olisi mahdollisimman matala. Samalla pidemmälle 
jalostetut, runsaasti fosforia ja orgaanista ainesta sisältävät lannoitevalmisteet tulisivat 
mukaan tuen piiriin.
3.7 Investointiavustusten kehittäminen
3.7.1 Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonala
Maaseudun rakennetuilla pyritään edistämään ympäristön tilaa parantavia toimia maati-
loilla. Rakennetukia voidaan myöntää ympäristön tilaa parantaviin investointeihin 35–
40 % hyväksyttävistä investointikustannuksista. Yleisin tuettava kohde on lantalat, mutta 
lisäksi tuetaan myös lannan separointi- ja kompostointilaitoksia sekä tilakohtaisia biokaa-
sulaitoksia. 
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Rakennetuet myönnetään tilakohtaisesti ja ELY-keskuksessa arvioidaan investoinnin kus-
tannustaso hyväksyttävien yksikkökustannusten perusteella tai kilpailutettujen tarjousten 
kannattavuusvertailulla. Vaikutus ympäristöön on yksi maatalouden investointituen va-
lintakriteereistä. Rakennetukien myöntämisen ehtona on vähintään 25 000 euron yrittä-
jätulon vaatimus, minkä takia investointiavustukset kohdistuvat yleensä keskimääräistä 
suuremmille tiloille.
Rakennetukien kehittämisessä lähtökohtana voisi olla se, että tukimuoto mahdollistaisi 
korkeamman tukiprosentin (40 %) investoinneille, jotka mahdollistavat tehokkaamman 
lantaravinteiden kierrätyksen. Tällaisia toimia olisivat esimerkiksi tavanomaista tehok-
kaamman separointilaitteiston investointi (fosforia tehokkaammin erotteleva linko ruu-
viseparaattorin sijaan), investointi separoitujen jakeiden jatkojalostukseen tai investointi 
lantaravinteiden kuljetettavuutta tukeviin logistiikkaratkaisuihin. Tällaisia logistiikkarat-
kaisuja olisivat esimerkiksi raaka-aineiden ja lannoitevalmisteiden varastot sekä kuljetusta 
parantavat tie-, putkisto- ja levitysinvestoinnit. 
Maaseudun yritystuet tukevat aloittavia ja laajentavia yrityksiä toiminnan kehittämisessä 
ja uudistamisessa. Maaseudun yritystukia voi hakea, vaikka yritys ei harjoittaisikaan maata-
loutta yritystoiminnan lisäksi. Yritysten perustamista ja investointeja tuetaan, jotta maa-
seudulle syntyisi lisää yritystoimintaa ja työpaikkoja ja sitä kautta elinvoimaa maaseudulle. 
Tuki ei kuitenkaan saa vääristää kilpailua.
Tällä hetkellä maatalouden rakenne- tai yritystukia ei erikseen kohdenneta lannan jatko-
jalostukseen separoinnin, kompostoinnin tai mädätyksen jälkeen. Mahdollisena tuen koh-
dentamisen keinona voitaisiin käyttää asetuksen (Vna 241/2015) täydentämistä niin, että 
lannan jatkoprosessointi lisättäisiin tukikelpoiseksi kohteeksi.
Esimerkiksi Ruotsissa maatalouden yritystukia on kohdennettu erityisesti lantapohjai-
sille biokaasulaitoksille. Tavoite on lisätä liikenteen biokaasun tuotantoa ja ravinteiden 
kierrättämistä uusina lannoitevalmisteina. Tuki voi koskea prosessiketjun eri vaiheita 
tai koko ketjua (biokaasulaitos, biokaasun jalostus liikennekaasuksi ja/tai mädät-
teen jalostus). Tukea voidaan myöntää 40 %:lle investoinnin kustannuksista. Tuen saa 
alle 1 000 m3 reaktoritilavuuden laitokselle, kun lannan osuus syötteestä on yli 50 %, 
ja tätä suuremmalle laitokselle, kun lantaa mädätetään vähintään 1 000 t vuodessa 
 (Jordbruksverket 2018b). 
Käytännössä lannan mädättämisen tuki Ruotsissa kohdentuu joko pienille tai pieneh-
köille laitoksille, joilla mädätteen jatkojalostaminen ei todennäköisesti ole taloudelli-
sesti kannattavaa, tai suurille laitoksille, joilla mädätteen jatkojalostus on mittakaavan 
puolesta mahdollista, mutta lannan osuus laitoksen syötemäärästä voi tuen ehtojen 
mukaisesti olla hyvin matala (esim. vain 1 %, jos laitos käsittelee yhteensä 100 000 t/a). 
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Ruotsin tukimuotoa ei näin ollen voi pitää tehokkaana edistämiskeinona lantaravin-
teiden jalostamiseksi väkeviksi ja kuljetettaviksi lannoitevalmisteiksi. Tuen tavoitteena 
onkin ollut erityisesti uusiutuvan energian tuotannon ja saatavuuden lisääminen Ruot-
sissa. Vastaavan tukimuodon käyttöönottamiseksi Suomessa on kiinnitettävä huomiota 
siihen, että tuki lisää lannan biokaasukäytön lisäksi myös lannan jatkojalostusta ja tä-
ten ravinteiden tehokasta kiertoa.
3.7.2 Työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonala: energiatuki
Energiatuki on energiapolitiikan ohjauskeino, jota myönnetään hankkeisiin, jotka edistävät 
mm. uusiutuvan energian tuotantoa ja käyttöä sekä energiatehokkuutta. Energiatukia oh-
jaa kansallinen lainsäädäntö, mutta myös EU-komission valtiontukisäätely (valtiontukisää-
telyn tarkastelu ei tässä selvityksessä kattava, ks. osio 3.1). Tuettavia investointeja ovat esi-
merkiksi pienet sähkön- ja lämmöntuotannon hankkeet sekä liikenteen biopolttoaineen 
tuotannon hankkeet ja uuden teknologian demonstraatiot. Tukea voidaan myöntää, mikäli 
uusiutuvilla energianlähteillä tuotetun sähkön syöttötariffin edellytykset eivät täyty tai mi-
käli hanke sisältää uuden teknologian käyttöönoton. Energiatukea myönnetään myös esi-
merkiksi maatiloille, mikäli tuotettavasta energiasta yli 80 % käytetään tilan ulkopuolella.
Esimerkiksi biokaasuinvestoinneissa tukipäätös perustuu ensisijaisesti uusiutuvan ener-
gian (biokaasu) tuotantoon. Näissä hankkeissa tukiprosentti on 20–30 %. Ravinnekierrätys 
huomioidaan tukipäätöksessä osana muita ympäristöhyötyjä, jotka voivat vaikuttaa posi-
tiivisesti investointipäätökseen, mutta ravinnekierrätys tai mädätteen jalostus eivät kuiten-
kaan ole päätöksenteossa huomioitava kriteeri. Ravinnekierrätykseen liittyviä kustannuk-
sia voidaan osittain huomioida, mutta lannan jatkojalostus prosesseineen ei ole kuulunut 
investointituen piiriin. 
Energiatuessa tulee huomioida myös EU:n uusiutuvan energian sääntely kriteereineen, 
mikä voisi osaltaan lisätä lannan energiahyödyntämistä ja oikeilla kestävyyskriteereillä 
myös mädätteen kestävää käyttöä. Ehdotuksessa uusiutuvan energian direktiivistä vuo-
sille 2021–2030 (ns. REDII16) ja sen sisältämän bioenergian kestävyyskriteerien laskentaan 
on huomioitu ns. lantabonus biokaasulaitoksille, jotka käsittelevät raaka-aineenaan lantaa. 
Bonus tarkoittaa sitä, että biokaasulaitoksen kasvihuonekaasulaskennasta voidaan vähen-
tää 45 g CO2ekv/MJ lantaa biokaasutuotannosta aiheutuvien parempien maatalouskäytän-
töjen ja lannankäsittelyn vuoksi. Toisaalta laskennan sitominen lannasta saatavaan ener-
giamäärään on hieman kyseenalaista, sillä huonommalla energiantuotannon hyötysuh-
teella saadaan parempi bonus. Lisäksi REDII-laskentaan annetaan oletusarvot vain lannalle, 
16 COM (2016) 767: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the promotion of  
the use of energy from renewable sources
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maissille ja biojätteelle. Jos laitoksessa käytetään muita raaka-aineita, kuten  Suomessa 
oletettavissa, on laitosten laskettava päästövähennys itse. 
REDII-laskennassa ei suoraan huomioida mädätteen hyötykäyttöä, sillä tuotannon sivu-
tuotteet allokoidaan laskennassa lämpöarvon eikä esimerkiksi ravinteiden avulla. JRC:n 
taustaraportista (Giuntoli ym. 2017) voidaan kuitenkin päätellä, että mädätteen lannoite-
käyttö voidaan huomioida synteettisten lannoitteiden korvaamisella. Direktiivi on kuiten-
kin tältä osin epäselvä ja saattaa aiheuttaa maakohtaisia tulkintaeroja. 
Mädätteen sisällyttämisen tulkintaerojen välttämiseksi ja kansallisesti tärkeiden raaka-ai-
neiden selkeäksi huomioimiseksi on tärkeää asettaa kansalliset kriteerit sekä raaka-aineille 
että mädätteen hyödyntämiselle. Kansalliset lähtöarvot yleisimmille käytetyille raaka- 
aineille helpottaisi sekä laskentaa että sen tulosten arviointia, sillä niissä voitaisiin huo-
mioida paremmin suomalaiset maatalouskäytännöt ja niistä aiheutuva päästöt. 
Käytännössä nykyisenlainen energiatuki kannustaa vain lannan ja muiden eloperäisten 
massojen energiasisällön hyödyntämiseen. Yritykset ja laitokset, joilla on kiinnostusta ja 
osaamista mädätteen jalostamiseen ovat samassa asemassa kuin ne, jotka tyytyvät mädät-
teen vähäiseen tai olemattomaan prosessointiin ja alhaisen jalostusasteen ravinnetuottei-
den levitykseen laitoksen lähialueelle. Pahimmillaan mädäte nähdään vain biokaasutuo-
tannon sivuvirtana ilman, että investointivaiheessa kiinnitettäisiin huomiota sen jatkoja-
lostuspotentiaaleihin tai siihen, miten valittavat biokaasusyötteet vaikuttavat mädätteen 
käytettävyyteen. 
Tilanne on erityisen ongelmallinen, kun kyse on suuren mittakaavan laitoksesta, joka ke-
rää laitokseen suuren määrän ravinteita. Usein tällaiset laitoksen sijoittuvat alueelle, jossa 
ravinnerikkaita massoja on suhteellisen pienellä alueella runsaasti tarjolla, todennäköisesti 
keräävät niitä myös alueen ulkopuolelta (jäte- ja sivuvirrat voivat kulkea pitkiäkin matkoja) 
ja keskittävät näin ollen ravinteet vielä pienemmälle tontille laitokseensa. Mikäli ravinteita 
ei jalosteta käyttökelpoiseen ja kuljetettavaan muotoon, ne jäävät jopa aiempaa pienem-
mälle alueelle käytettäväksi ja voivat täten pahentaa ravinneylijäämää ja siitä aiheutuvia 
ongelmia. Erityisesti lantaylijäämän alueella tällaista toimintaa ei tulisi tukea. 
Energiatukijärjestelmää tulee kehittää niin, että se tavoittelee samaan aikaan sekä uusiu-
tuvan energian tuotannolle että kiertotaloudelle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. 
Mitä suurempi laitos on suunnitteilla, sitä enemmän sitä tulee kannustaa ravinteiden väke-
vöimistä tuotteiksi, joille on kysyntää ja jotka voivat korvata teollisten mineraalilannoittei-
den käyttöä laajalla alueella. 
Biokaasutuotannon tuesta pidättäytyminenkään ei ole ratkaisu, sillä orgaanisten lan-
noitevalmisteiden tuotanto ja liikennepolttoaineen tuotanto tukevat toisiaan. Lanta on 
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toistaiseksi alikäytetty biokaasusyöte, jonka hyödyntämistä valtiovallan on alkuvaiheessa 
tuettava, jos ravinnekierrätykselle asetetut tavoitteet halutaan saavuttaa. Samalla voidaan 
edistää käännettä vähähiiliseen energiantuotantoon ja liikenteeseen (ks. osio 3.7.3). 
3.7.3 Mahdolliset tuet lantabiokaasun tuotannolle
Lantabiokaasun tuotannon kannattavuutta voidaan parantaa jatkojalostamalla biokaasu 
liikennebiokaasuksi (Mutikainen ym. 2016). Koska lantojen energiapotentiaali on suhteel-
lisen alhainen, edellyttää kannattava liikennebiokaasun tuotanto usein syötevalikoiman 
täydentämistä muilla energiapitoisilla syötemassoilla, kuten ylijäämänurmella tai elintarvi-
keketjun sivuvirroilla. Lanta ja muut sivuvirrat on lisäksi kyettävä saamaan biokaasulaitok-
sille kohtuullisin kustannuksin. Tämä tarkoittaa panostamista logistiikka- ja lannankäsitte-
lyratkaisuihin. 
Koska liikennebiokaasun tuotanto voi tarjota edellytykset kannattavalle ravinnekierrätyk-
selle, on julkisen vallan tehtävänä luoda kannustimia liikennebiokaasun kysynnälle. Mah-
dollisia toimenpiteitä ovat mm. julkiset hankinnat, kone- ja ajoneuvokannan uudistami-
nen, esim. työsuhdeautoetu vain kaasu- ja sähköautoille, verohelpotukset, pysäköintimak-
sualennukset ja vihreät kaistat. Yhtenä verohelpotuksena on esimerkiksi ajoneuvoverolain 
(1281/2003) mukaisen käyttövoimaveron poistaminen kaasukäyttöisiltä ajoneuvoilta (bio- 
ja maakaasuautot). Käyttövoimaveroa peritään ajoneuvoilta, jotka käyttävät polttoaineena 
muuta kuin moottoribensiiniä.
Myös lantabiokaasuinvestointeja voidaan tukea verohelpotuksin. Esimerkiksi Hollannissa 
on käytössä toimintamalli, joka sallii tiettyjen ympäristöinvestointien kustannusten jousta-
van merkitsemisen poistoiksi yhtiön tilinpäätöksissä. Verohelpotuksen piirissä olevat tekno-
logiat on määritelty ennakkoon, mutta luetteloa päivitetään säännöllisesti (ks. IEDP 2018).
Lannasta tuotetulle biokaasulle voitaisiin myös maksaa erillistukea, kuten Ruotsissa 
(Mutikainen ym. 2016), missä lantabiokaasusta tuotetulle sähkölle, lämmölle ja liikenne-
polttoaineelle myönnetään erillistukea 0,2–0,4 SEK/kWh vuosina 2014–2023. Tuki perus-
tuu laitoksessa vuosittain käsiteltävän lannan määrään ja lannan teoreettisiin ominai-
suuksiin (kuiva-ainepitoisuus, orgaanisen kuiva-aineen pitoisuus ja biokaasuntuotto-
potentiaali) tai pääsääntöisesti lantaa käsittelevässä laitoksessa tuotettuun biokaasun 
määrään. Tuen asettamisen taustalla ovat olleet lannan mädätyksen ympäristöhyödyt 
(metaanipäästöjen väheneminen) sekä tavoitteet uusiutuvan energian tuotannon lisää-
miseksi (Jordbruksverket 2018a). Vuodesta 2015 lähtien tukea on maksettu noin 50 lan-
taa käsittelevälle laitokselle vuosittain.
Ruotsin lantabiokaasutukea ja erityisesti sen maksuperusteita on kritisoitu, koska eri las-
kentatavat asettavat laitokset eriarvoiseen asemaan. Teoreettiset lannan ominaisuudet 
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eivät välttämättä vastaa todellista tilannetta, eri massojen yhteiskäsittelyn vaikutusta 
kaasuntuottoon ei teoreettisesti pystytä huomioimaan ja todellisen biokaasuntuoton 
mittaamisessa on laitoksilla haasteita (Eliasson & Birgersson 2017, Jordbruksverket 
2017). Vuonna 2018 liikennebiokaasun tuotannolle tukea on voinut hakea myös muita 
massoja (pl. puhdistamolietteet) mädättäville laitoksille. Biokaasutuotannon ja erityi-
sesti liikennebiokaasun tuen lisäämisen taustalla on Ruotsissa ollut uusiutuvan energian 
omavaraisuuden lisääminen, koska maahan on tuotu runsaasti edullista ulkomaista 
biokaasua ulkomailta, esimerkiksi Tanskasta (Regeringskansliet 2018). Ruotsin mallin 
kaltaisilla tukimuodoilla ei kuitenkaan vaikuteta lannan ravinteiden kiertoon lainkaan. 
Tässä selvityksessä lantabiokaasutuen vaikutuksia ei ollut mahdollisuutta selvittää tarkem-
min, mutta se nähdään merkittävänä lantabiokaasuliiketoimintaa ja lantaperäisten ravin-
teiden kierrätyksen mahdollisuuksia lisäävänä tekijänä Suomessa. Tämän raportin suosi-
tuksena on, että lantabiokaasutuen vaikutukset ja käyttöönottomahdollisuudet Suomessa 
tulee selvittää erillisessä työssä. Mahdollinen tuki tulee sitoa energian lisäksi selkeästi 
myös ravinteiden hyödyntämiseen, sillä pelkästään energian kannalta optimoidut ratkai-
sut vääristävät prosessoinnin kestävää toteuttamista kuten edellä mm. energiatukien yh-
teydessä on kuvattu. 
Lantabiokaasun kannattavuuden parantaminen edellyttää myös panostuksia sellaiseen 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan, jonka lopputuloksena syntyy taloudellisesti ja ympä-
ristöllisesti kestäviä ratkaisuja lannan prosessointiin ja siihen liittyviin lannan mädätystä ja 
jalostamista tukevien sivuvirtojen korjuu- ja käyttökannustimiin.  
3.8 Muita mahdollisia ohjauskeinoja
3.8.1 Raaka-ainevero
Verotusta on tutkittu lannoitteiden käytön ohjauskeinona (Hilden ym. 2007). Tutkimuk-
sessa todettiin, että (typpi)lannoitteiden kysyntä on hyvin joustamatonta, ts. veron tulisi 
olla erittäin korkea että sillä olisi vaikutusta lannoitteiden käyttöön. Esimerkkinä, 15 %:n 
vero vähentäisi typen käyttöä vain 4–5 % taloudelliseen lannoiteoptimiin verrattuna. Ve-
ron vaikutusta fosforin käyttöön ei pystytty vastaavalla tarkkuudella arvioimaan, sillä suuri 
osa fosforin käytöstä perustuu muuhun kuin satovasteeseen (Hilden ym. 2007). Mineraali-
lannoitteiden verottaminen todennäköisesti kuitenkin lisäisi orgaanisten lannoitevalmis-
teiden kysyntää. Mineraalilannoitteille asetettava vero nostaisi samalla tuotantokustan-
nuksia ja asettaisi suomalaiset maataloustuottajat eriarvoiseen asemaan EU:n sisämark-
kinoilla, ellei veroa kompensoitaisi jollain tavalla. Lannan käyttö (typpi)mineraalilannoit-
teiden korvaajana voisi johtaa kasvien ravinnetarvetta korkeampaan fosforin käyttöön ja 
siten joissakin tapauksissa jopa lisätä huuhtoumariskejä (Hilden ym. 2007). Tähän voidaan 
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kuitenkin vaikuttaa fosforin käytön sääntelyn avulla ja sitä tarkentamalla, kuten tässä ra-
portissa aiemmin todettiin.
Vuoden 2016 maatalouden kannattavuuskirjanpidon kustannuserittelyn (Taulukko 5) 
mukaan lannoitekustannusten osuus kaikkien tilojen osalta oli noin 4 % kokonaistuotan-
tokustannuksista, kun taas kasvituottojen (ml. kotieläintilojen oma käyttö) osuus koko-
naistuotosta oli keskimäärin 21 %. Viljatilojen osalta lannoitekustannusten osuus oli 8 % 
tuotantokustannuksista ja sadon osuus 39 % kokonaistuotosta. Korkean satotason (ja kes-
kimääräisenä vuonna myös korkean laadun) tavoittelu on tilojen talouden kannalta tärkeä 
osa tulonmuodostusta. Tästä syystä lannoituksen tasosta on vaikea tinkiä, vaikka sen kus-
tannuksia nostettaisiin verotuksella. 
Taulukko 5. Kannattavuuskirjanpitotilojen kustannus- ja tuotto-osuuksia vuodelta 2016 (Luke 2018).
 Viljatilat Maitotilat Kaikki  
tuotantosuunnat
Lannoitteiden osuus tarvikekustannuksista 37 % 12 % 20 %
Lannoitteiden osuus muuttuvista kustannuksista 15 % 4 % 8 %
Lannoitteiden osuus tuotantokustannuksista 8 % 3 % 4 %
Kasvituottojen osuus kokonaistuotosta 39 % 13 % 21 %
3.8.2 Lantapörssi
Lantapörssi tai lannan jakelupiste voisi edistää lannan jakautumista kotieläintilojen ja 
 kasvitilojen välillä esimerkiksi alueilla, joilla lantaravinteiden ylijäämä ei ole niin suuri, että 
prosessointivelvoitteita muodostuu tai pienempien tilojen kesken. Toisaalta se voisi olla 
myös paikka, jossa kotieläintilat ja lannan prosessoijat voivat kohdata. 
Edistyneempi versio lantapörssille voisi olla esimerkiksi Koikkalaisen ja Peltolan (2007) 
ehdottama avoin lannanlevitysalan markkinapaikka, jonka avulla ylimääräiselle lannalle 
saattaisi löytyä uusi koti lähialueelta markkinaehtoisesti ja ilman pitkälle menevää proses-
sointia. Markkinapaikka voisi toteuttaa ’saastuttaja maksaa’ -periaatetta ja luoda kannusti-
mia lannasta aiheutuvien päästöjen vähentämiseen sekä lannan tehokkaaseen jatkojalos-
tukseen. Yksittäisille peltolohkoille ja maatiloille maanlaadun ja kasvilajikohtaisten mak-
simimäärien avulla voisi olla laskettavissa ravinteiden hehtaarikohtaiset enimmäismäärät, 
jotka voisi tulkita ko. tilan lantakiintiöksi. Samoin tiloille on laskettavissa eläimistä saatavan 
lannan määrä ja ravinnesisältö. Mikäli lantaa kertyy kiintiötä enemmän, viljelijän täytyy 
hankkia lannalleen sijoituspaikka muualta. Jos taas kiintiöön jää varaa, viljelijä voi myydä 
lannanlevitysalaa. 
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Lantapörssiä ei pitäisi rajoittaa vain viljelijöiden keskinäiseen vaihdantaan, vaan sen tulisi 
toimia avoimesti. Myös kansalaisjärjestöjen ja tuottajien järjestöjen sekä muun yhteiskun-
nankin tulisi voida ottaa osaa saastuttamisen vähentämiseen ja näin edistää itselleen tai 
taustaryhmilleen tärkeitä asioita. Erilaiset maataloudesta kiinnostuneet toimijat voisivat 
halutessaan ostaa lannanlevityskiintiöitä markkinoilta ja myydä niitä esim. alehintaan luo-
muviljelijöille. Ympäristöministeriö voisi ostaa kiintiöitä vähentääkseen (paikallista) koko-
naislevitystä, ja maa- ja metsätalousministeriö voisi kohdentaa kiintiöitä viljelijöille, jotka 
syystä tai toisesta olisivat erityisesti niiden tarpeessa. Jälleenmyynti voisi tapahtua markki-
nahintaan tai sitä halvemmalla, tarpeen mukaan.  Valtion rooli on erityisen tärkeä markki-
noiden liikkeellelähdössä, markkinoiden toiminnan tukena. Alkuvaiheessa valtion pitäisi 
olla aktiivinen markkinatoimija, joka hankkisi suuren osan tarjonnasta ja sitten kohdentaisi 
tuotteet harkintansa mukaan. Markkinoiden lähdettyä liikkeelle valtion rooli pienenisi. 
Pehmeästi liikkeelle lähtevä pörssi toisi oikeansuuntaisen muutoksen, mutta ei vaikeuttaisi 
tarpeettomasti lantaongelman kanssa painivien maanviljelijöiden toimintaa.
Lantapörssi tarjoaisi yhteiskunnalle modernin markkinamekanismin lannan levityksen oh-
jaukseen. Vaihdanta tapahtuisi (yksityisillä) markkinoilla ja kannustimet toimisivat suoraan. 
Vastaavaa kauppaa käydään jo hiilidioksidin päästökiintiöillä. Niihin verrattuna lantamark-
kinoiden toimintaa jäykistää (ja vakauttaa) lannan kuljetus ja levitystarve. Lantapörssi- 
ideaa ei ole kuitenkaan kokeiltu laajassa mittakaavassa. 
3.8.3 Luomutuotannon tukeminen
Luomutuotannon pinta-ala on kasvanut vuosittain keskimäärin 5 % (Kuvio 12). Vuonna 
2018 pinta-alaa oli 290 000 (n. 13 % viljelyalasta). Luomutuotannon kasvu lisää orgaanis-
ten lannoitteiden kysyntää koska epäorgaanisten lannoitteiden käyttö ei ole luomutuo-
tannossa sallittua.  
Valtioneuvoston periaatepäätös luomualan kehittämisohjelmasta ja luomualan kehittämi-
sen tavoitteista vuoteen 2020 asettaa tavoitteeksi luonnonmukaisesti viljellyn peltoalan 
kasvattamisen 20 prosenttiin. Tavoite on sama myös maaseudun kehittämisohjelmassa 
(2014–2020). Luonnonmukaisen tuotannon sitoumuksia (luomukorvaus) ei tämänhetkisen 
tiedon mukaan kuitenkaan voi hakea vuonna 2019. Voimassa oleviin sitoumuksiin ei myös-
kään voi hakea lisäalaa. Tila voi kuitenkin aloittaa luonnonmukaisen tuotannon ja ilmoit-
tautua valvontajärjestelmään ilman luomukorvausta.
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Kuvio 12. Luomutuotannon pinta-ala (siirtymävaiheessa oleva ja varsinainen luomuala)  
vuosina 2005–2018 (Evira 2018).
3.8.4 Muita ohjauskeinoja
Tuotantoeläinten lannan ja siihen sitoutuneiden ravinteiden määrään vaikuttaa se, kuinka 
hyvin ruokinta on onnistuttu mitoittamaan eläimen tarpeen mukaan. Jos eläin saa rehun 
mukana tarpeeseensa nähden liikaa ravinteita tai jos ravinteet eivät ole helposti sulavassa 
muodossa, ne päätyvät lantaan. Tämä edesauttaa alueellisten lantaongelmien syntymistä. 
Tuotannon taloudellinen kannattavuus ohjaa myös ruokinnan tehokkuutta. Sen rinnalla 
olisi kuitenkin syytä tarkkailla typen ja fosforin erityksen määrää, ja antaa näille viite-
arvot, joita ei saisi ylittää. Tätä periaatetta sovelletaan jo direktiivitilojen BAT-päätelmissä 
 (EUVL L 43, 21.2.2017, s. 231), joiden mukaan typen ja fosforin erityksen vuotuinen tark-
kailu BATja ruokinnan säätäminen eläimen tarpeen mukaan ovat parhaan käytettävissä 
olevan tekniikan mukaista toimintaa.  
Uusia rahoitusmahdollisuuksia haetaan myös esimerkiksi vaikuttavuusinvestointien kautta 
Sitran, maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöministeriön yhteistyönä17. Ympäristöra-
haston (EIB, environmental impact bond) tarkoituksena on kanavoida rahoitusta toimen-
piteille, jotka pyrkivät saavuttamaan ennalta asetetut tavoitteet ympäristönsuojelussa. 
Hanke on kirjoitushetkellä vasta alkamassa, mutta yhdeksi mahdolliseksi kokeilutoimenpi-
teeksi on valikoitumassa lantaliiketoiminnan kehittäminen Saaristomeren alueella. Lannan 
jalostamisen kautta tavoiteltaisiin sen haitallisten ympäristövaikutusten vähentämistä. 
17 https://www.sitra.fi/uutiset/kohti-euroopan-ensimmaista-eib-rahastoa/
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4 Toimenpidekokonaisuuden 
rakentuminen
Tässä osiossa esitetään esimerkki toimenpidekokonaisuudesta lannan jalostamiseksi ja 
muodostuvien orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön edistämiseksi. Tavoiteltu lannan 
ravinteiden nykyistä tehokkaampi hyödyntäminen ja lantaylijäämien purkaminen ei tule 
etenemään vain yhden tai kahden toimenpiteen avulla tai vain yhteen toimijaan ja/tai ket-
jun vaiheeseen kohdentuen. Kyse on monimutkaisesta systeemitason muutoksesta, jossa 
tarvitaan yhtäaikaisia useaan ketjun toimijaan kohdentuvia toimenpiteitä. Kaikkia toimen-
piteitä ei välttämättä voida ottaa käyttöön samanaikaisesti, vaan toimenpiteet jakautuvat 
pidemmälle aikavälille.
4.1 Esimerkkiketjun kuvaus
Kuviossa 13 esitetään eri toimijat, jotka käytännössä tuottavat ja käyttävät lantaa sekä 
lannoitevalmisteita (viljelijät), lantaa lannoitevalmisteiksi prosessoiva laitoskokonaisuus 
sekä valmisteiden myynnistä ja jakelusta vastaavat tahot. Toimintaketjun tulee muodostaa 
mahdollisimman suljettu kierto.
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Kuvio 13. Esimerkki lannan prosessoinnista ja siihen liittyvistä toimista. 
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Lantaa muodostuu erityisen paljon kotieläintuotannon keskittymissä esimerkiksi eri puo-
lilla Pohjanmaata, Pohjois-Savossa ja osassa Varsinais-Suomea. Näillä alueilla lantafosforia 
on monin paikoin enemmän kuin alueen kasvintuotanto tarvitsee, jolloin lannan proses-
sointi väkevöidyiksi lannoitevalmisteiksi on tarpeellista.
Esimerkissä lannan (ja muiden soveltuvien massojen) prosessointiketju sisältää biokaasu-
tuotannon sekä mädätteestä separoitujen neste- ja kuivajakeen jatkojalostuksen. Proses-
sointiketju mahdollistaa sekä lannan energian että ravinteiden hyödyntämisen. Kuivaja-
keen pyrolyysin myötä tuotetaan maaparannusvaikutukseltaan merkittävää ja helposti 
kuljetettavaa biohiiltä, joka sisältää myös pääosan mädätetyn massan fosforista. Prosessi 
mahdollistaa fosforin tehokkaan kuljettamisen alueille, jotka sitä tarvitsevat, ja samalla 
peltomaan rakenteen ja hiilitaseen kannalta tärkeän pysyvän hiilen lähteen. Energiapitoi-
nen pyrolyysineste voidaan kierrättää takaisin biokaasulaitokseen energian talteenottoon. 
Pääosa mädätteen typestä ja osa fosforista päätyy nestejakeeseen, josta typpeä otetaan 
talteen erikseen strippaamalla ammoniumsulfaatiksi. Lisäksi tuotetaan väkevää, neste-
mäistä NPK-lannoitetta kalvosuodatuksella. Tarvittava teknologia on olemassa. 
Lannoitevalmisteille kehitetään toimivat logistiset ratkaisut ja viljelijän kannalta kätevät 
palvelut niiden levittämiseksi erilaisien viljelytoimien yhteydessä huomioiden tilojen eri-
laiset tarpeet ja viljelykierrot. Osaava myynnin henkilökunta joko laitosten yhteydessä tai 
erillisinä toimijoina sekä maatalousneuvonta tukevat hyviä levityskäytäntöjä. Tuotteita 
täydennetään tarvittaessa mineraalilannoitteilla, mikäli se on turvallista ja ravinteiden hyö-
dyntämisen kannalta perusteltua. Onnistuneita toimia kaikissa kierron vaiheissa tuetaan 
osaamista lisäävällä tutkimuksella ja neuvonnalla.
4.2 Esimerkkiketjun mahdollistava toimenpidekokonaisuus
Esimerkinmukaisen toimenpidekokonaisuuden toteutuminen edellyttää moninaisia toi-
menpiteitä, joita esitetään seuraavassa samaan esimerkkiketjuun liittyen (Kuvio 14). Kaik-
kia esitettyjä toimenpiteitä ei välttämättä tarvita tai ei voida ottaa käyttöön, mutta osio 
pyrkii kuvaamaan niiden toteuttamiskelpoisuutta ja yhteyksiä toisiinsa.
 
63
MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:5 KEINOJA ORGAANISTEN LANNOITEVALMISTEIDEN  
KÄYTÖN EDISTÄMISEEN
Kuvio 14. Toimenpiteiden vaihtoehdot ja kokonaisuus lannan prosessoinnin esimerkille.  
Oranssit laatikot kuvaavat kannustimia, vihreät lainsäädännöllisiä velvoitteita.
M
aa
l
at
Bi
om
as
sa
t 
(la
nt
a)
Pr
os
es
so
in

La
nn
oi
te
-
va
lm
ist
ee
t
M
yy
n
 ja
 
ja
ke
lu
La
nn
oi
tu
s
tt
Bi
Ka
sv
i
la
t
El
äi
n
la
t 
la
nt
ay
lij
ää
m
äa
lu
ee
lla
El
äi
n
la
t
Se
ko
itu
s
Kä
y
öv
el
vo
ite
La
nn
oi
tu
sr
aj
at
Pr
os
es
so
in
v
el
vo
ite
La
nt
ab
io
ka
as
un
 tu
ki
In
ve
st
oi
n
tu
ki
Ja
ke
lu
ve
lv
oi
te
Se
ko
ite
ve
lv
oi
teM
uu
t 
bi
om
as
sa
t
In
ve
st
oi
n
tu
ki
Ym
pä
ris
tö
ko
rv
au
s-
jä
rje
st
el
m
ä
Osaamisenkehiäminen(T&K, neuvonta, palvelukonsept)
Pr
os
es
siv
aa
te
et
Ra
vi
nn
ek
ie
rt
ok
rit
ee
rit
 
tu
el
le
La
at
uv
aa
te
et
T&
K-
ra
ho
itu
s, 
se
ur
an
na
n 
ty
ök
al
ut
64
MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:5
4.2.1 Maatiloihin kohdistuvat toimenpiteet
Välttämätön lannoittamiseen kohdentuva ohjaustoimenpide kaikille tiloille on lannoit-
tamisen uudistettu sääntely perustuen tutkittuun kasvin tarpeeseen sekä huomioiden 
peltolohkokohtaiset erot maaperän laadussa ja tavoitteet alueen vesienhoidossa. Tällöin 
lannoittamista ei enää tarvitse säädellä erikseen ympäristökorvausjärjestelmässä eikä lan-
noitevalmistelainsäädännössä. Kasvin tarpeen mukaiset lannoitusrajat ohjaavat lannan 
hyödyntämiseen nykyistä laajemmalla alueella ja tasaisemmin kotieläin- ja kasvitilojen vä-
lillä kaikilla alueilla. Ne myös lisäävät tarvetta lannan jalostamiselle prosessointilaitoksissa 
erityisesti lantaylijäämän alueilla. Lannoitevalmisteiden sisältämän orgaanisen typen lan-
noittamiskäytäntöjä on selkeytettävä typen hyödyntämisen tehostamiseksi ja typen hävik-
kien vähentämiseksi. Erilaisten valmisteiden sisältämän hiilen hyödyntämiseen peltomaan 
rakenteen, vesitalouden ja hiilitaseen parantamisessa on panostettava.
Lisäksi kotieläintiloja voidaan velvoittaa prosessoimaan vähintään oman ravinnetarpeensa 
ylittävä osuus lannasta, mikä edelleen lisää tarvetta lannan jalostamiselle väkevöidyiksi 
ja kuljetettaviksi lannoitevalmisteiksi, jotka myydään käytettäväksi ravinteita tarvitsevilla 
alueil la. Velvoite voidaan kohdentaa erityisesti kotieläintuotannon keskittymien alueille, 
joilla lantaravinteista on ylitarjontaa. Samalla voidaan vähentää painetta pellon raivauk-
selle ja estetään raivauksesta aiheutuvien ilmastovaikutusten lisääntyminen ja hillitään ko-
tieläintuotannon alueellisen keskittymistä. Pellonraivausta maatalouspolitiikan viitekehyk-
sessä on käsitelty laajemmin VNK-selvityksessä MISA (Kärkkäinen ym. 2019), jossa raivauk-
sen rajoittamisen keinoiksi ehdotettiin luvanvaraisuutta sekä mahdollista hiilipäästöön 
perustuvaa raivausmaksua yli hehtaarin kokoisille raivioille.”
Kun orgaanisia lannoitevalmisteita alkaa pitemmällä aikavälillä olla enemmän tarjolla, voi-
daan tiloilta tarvittaessa edellyttää tiettyä osuutta lannoituksesta toteutettavaksi orgaa-
nista alkuperää olevilla lannoitevalmisteilla (käyttövelvoite). Tämä edelleen lisäisi valmistei-
den kysyntää ja siten niiden valmistusta.
Lannoittamisen tarkentamiseksi on kehitettävä lannalla ja lantapohjaisilla tuotteilla lan-
noittamisessa käytettävää ravinnetietoa. Nykyisin vaihtoehtoisten ja yhtä lailla virheille 
alttiiden lannan taulukkoarvojen ja lanta-analyysin sijaan otetaan lannalla lannoittami-
sessa käyttöön taulukkoarvojen ja tilakohtaisen lanta-analyysin keskiarvo. Taulukkoarvot 
tuotetaan joko Suomen normilanta -järjestelmän avulla, nykyisen kaltaisina yhteenvetoina 
laboratorioiden analyysiaineistoista tai em. yhdistelmänä. Prosessoimattomalla lannalla 
lannoitettaessa näytteenottovälin on oltava nykyistä viittä vuotta lyhyempi ja prosessoi-
dulla lannalla noudatetaan lannoitevalmistelain mukaisia analyysi- ja laadun ilmoittamisen 
käytäntöjä. Näytteiden käsittelyä ja analytiikan menetelmiä yhtenäistetään laboratorioi-
den välillä tasalaatuisten tulosten varmistamiseksi.
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Tiloille on myönnettävä investointitukea orgaanisten lannoitevalmisteiden hyödyntämistä tuke-
viin hankintoihin. Tällaisia voivat olla esimerkiksi valmisteiden välivarastot sekä uudet siirto- ja 
levityskalustot. Tukea saa parhaan käyttökelpoisen teknologian mukaisiin käytäntöihin, kuten 
sijoittaviin ja multaaviin laitteisiin ja katettuihin tai tiiviisiin varastoratkaisuihin.
Ympäristökorvausjärjestelmään on luotava orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön kus-
tannuksia kompensoivia toimenpiteitä, jotka mitoitetaan riittävän vaikuttaviksi ja valmis-
teiden erilaiset ravinnepitoisuudet huomioiden. Toimenpiteitä luodaan niin nestemäisille 
kuin kiinteille lannoitevalmisteille. Prosessoitujen lannoitevalmisteiden käyttöä tuetaan 
erityisesti kotieläintuotannon keskittymien alueilla, joilla lantaravinteista on ylitarjontaa. 
Muilla alueilla tuetaan myös prosessoimattoman lannan tehokasta hyödyntämistä, jotta 
tilakohtaisten lantaylijäämien ratkaisut tilojen välisenä yhteistyönä toimivat. 
Huomioiden mm. kirjoitushetkellä vallitsevat maatalouden kannattavuuden haasteet, 
yhteiskunnan myöntämien tukien on alkuvaiheessa oltava merkittävät sekä tiloille että 
seuraavassa esitetylle prosessoinnille, jotta orgaanisten lannoitevalmisteiden markkinat 
saadaan rakennettua.
Tiloille on järjestettävä neuvontaa ja koulutusta, josta täsmällisemmin osiossa 4.2.4.
4.2.2 Prosessointiin kohdentuvat toimenpiteet
Sekoitevelvoitetta ei suositella.
Sen sijaan orgaanisten lannoitevalmisteiden tuotannon lisäämiseksi kannustimia proses-
sointiin on kohdennettava erityisesti ratkaisuihin, jotka mahdollistavat lantaravinteiden 
kuljettamisen niitä tarvitseville alueille. Biokaasutuotanto tukee kestävän ravinnekierrätyk-
sen murrosta vain, jos mädäte jalostetaan korkealaatuisiksi, mineraalilannoitteita korvaaviksi 
kierrätyslannoitevalmisteiksi. Esimerkiksi pelkkää liikennebiokaasun tuotantoa kehittämällä 
voidaan päätyä ratkaisuihin, jotka heikentävät Suomen ravinnekiertoja. Suurimman ravinne-
kiertopotentiaalin omaavan lannan prosessoinnissa tämä olisi erityisen huono suuntaus. Tä-
män vuoksi prosessointilaitosten suunnittelua ja toteuttamista on ohjattava ravinnekiertojen 
lähtökohdasta silloinkin, kun samassa yhteydessä tuotetaan uusiutuvaa energiaa.
Biokaasulaitosten investointitukien ehtona on oltava sekä kestävä energiantuotanto että 
kestävät ravinnekierrot, ja tukea myönnetään molempien toteuttamisessa tarvittuihin pro-
sessivaiheisiin. Pelkkää uusiutuvan energian tuotantoa ei lantaa tai muita ravinteikkaita 
biomassoja mädätettäessä tule tukea, vaan energiantuotannon esimerkiksi liikenteen polt-
toaineeksi ja ravinnekiertojen on tuettava toisiaan. Mitä suurempi suunniteltu prosessoin-
tilaitos on, sitä tärkeämpää varmistaa, että se lähtökohtaisesti jalostaa mädätteen laaduk-
kaiksi, kuljetettaviksi ja käyttökohteissaan käyttökelpoisiksi lannoitevalmisteiksi. Samalla 
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varmistetaan laitoksen metaanintuoton maksimointi ja vähäiset metaanipäästöt. Tukea 
myönnetään myös olemassa oleville suurille biokaasulaitoksille, jotka investoivat mädät-
teen jatkojalostukseen. Lannan prosessoinnin lisäämiseksi on suunniteltava ja toteutettava 
erillinen lantabiokaasutuki, jonka toteuttamista on pikaisesti ryhdyttävä suunnittelemaan.
Prosessointilaitosten on osoitettava myös selkeät ratkaisut tuotettujen kierrätyslannoite-
valmisteiden käytölle, ml. käyttöopastus ja tarvittu logistiikka. Jollei prosessoija itse näitä 
palveluja osana toimintaansa tarjoa, on sen osoitettava asiantunteva(t) taho(t), joka val-
misteiden myynnin, jakelun ja käytönohjeistuksen toteuttaa.
Prosessointilaitosten on toimittava lannoitevalmistelainsäädännön puitteissa ja noudatet-
tava sen asettamia vaateita turvalliselle ja tarkoituksenmukaiselle prosessoinnille ja lannoi-
tevalmisteiden varastoinnille, kuljetukselle ja käytölle.
Käytettävien prosessointien laadukkuutta ja asianmukaista operointia on tuettava tutki-
mukseen ja kehitykseen kohdennettavalla rahoituksella, josta täsmällisemmin osiossa 4.2.4.
4.2.3 Myyntiin kohdentuvat toimenpiteet
Jakeluvelvoitetta ei suositella.
Sen sijaan orgaanisia lannoitevalmisteita myyvien ja jakelevien toimijoiden, kuten proses-
sointilaitokset suoraan, maatalouskauppa tai erilliset kierrätyslannoitevalmisteita mark-
kinoivat yritykset, on tunnettava tarjolla olevien tuotteiden ominaisuudet, varastoinnin, 
kuljetuksen ja levityksen turvalliset ja toimivat ratkaisut sekä parhaat käyttökohteet erilai-
sessa kasvintuotannossa. Olennaista on kehittää jakelun ja myynnin osaamista niin luomu- 
kuin tavanomaisen tuotannon lannoitustarpeissa.
4.2.4 Osaamisen kehittämiseen kohdentuvat toimenpiteet
Viljelijöiden tietoutta orgaanisten lannoitevalmisteiden eduista ja hyvistä, uusistakin käy-
tännöistä niiden käytössä on lisättävä, sillä mitä helpommaksi ja selkeämmäksi valmistei-
den käyttö tehdään, sitä enemmän ne viljelijöitä kiinnostavat. Erilaisten tuotteiden sovel-
tuvuudesta lannoittamiseen ja maanparannukseen on tiedotettava kirjallisin ja sähköisin 
oppain. Myös sähköisten työkalujen luonti erilaisten orgaanista alkuperää olevien lan-
noitevalmisteiden käytön suunnitteluun on välttämätöntä. Työkaluja on pidettävä ajan 
tasalla. Neuvontaa on lisättävä ja neuvojia koulutettava orgaanisten lannoitevalmisteiden 
käytössä riippumatta tuotantotavasta (luomu, tavanomainen). 
Lannoitevalmisteiden valmistajilta on vaadittava selkeitä, valmistekohtaisia käyttö-
ohjeita erilaisissa nykyisissä ja tulevaisuuden viljelytoimissa. Pystyäkseen laadukkaita 
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lannoitevalmisteita tuottamaan ja niiden oikeaa käyttöä ohjaamaan valmistajien on kou-
luttauduttava maatalouden osaamisessa tai ulkoistettava em. osaaminen toiselle toimi-
jalle. Tuotteet on osattava räätälöidä käyttäjäkunnan tarpeisiin ja tarvittaessa myös muo-
kattava prosesseja tai niiden operointia tällaisten tuotteiden varmistamiseksi. Erilaisia 
palvelukonsepteja, jotka kattavat lannoitevalmisteiden logistiikan ja käytön ratkaisut eri-
laisille tiloille, on muodostuttava sekä laitosten yhteyteen että niiden lopputuotteita jake-
levien yritysten, maatalouskaupan ja urakoitsijoiden liiketoiminnan ratkaisuina.
Päätöksenteossa toimivien tahojen ymmärrystä ja osaamista ravinteiden kierrättämisen 
kokonaisuudesta ja siihen liittyvästä energiantuotannosta on lisättävä. Erityisesti erilaisten 
kannustinten päätöksistä vastaavien toimijoiden on pystyttävä hahmottamaan erilaisten 
ravinteiden kierrätyksen ja ravinnerikkaiden biomassojen prosessoinnin ristikkäisvaikutuk-
set ja liityntäpinnat mm. liikenteen polttoaineiden tulevaisuuden ratkaisuihin. 
Myös tutkimus- ja kehittämistoimien rahoittajien osaamista kokonaisuudesta on lisättävä, 
jotta kehittämistoimet kohdentuvat kestäviin eikä osaoptimoituihin ratkaisuihin. Toiminta-
kenttä on laaja ja rahoittajilla on oltava ymmärrys pitemmän tähtäimen tavoitteista. Rahoi-
tusten on tämän vuoksi myös oltava pitkäjänteisiä. Rahoituksen osaavat toimijat ohjaavat 
tutkimus- ja kehitystoimia tekeviä organisaatioita ja yrityksiä päivittämään omaa osaamis-
taan tai hakemaan tarvittuja yhteistyötoimia muiden toimijoiden kanssa uskottavien ja 
toimivien ravinnekiertoratkaisujen kehittämiseen. 
Kaikkien toimijoiden osaamisen varmistamiseksi tulevaisuudessakin on kehitettävä ravin-
nekiertoihin liittyvää koulutusta kaikilla opetusasteilla. 
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5 Toimenpiteiden vastuutahot
Taulukkoon 6 on koottu tässä selvityksessä tunnistetut vastuutahot eri toimenpiteille. 
Muistutettakoon, että toimenpiteiden on suunniteltu toteutuvan yhdistelmänä, jolloin ne 
tukevat toisiaan ja muodostavat kokonaisuuden, jossa vastuut jaetaan ja lisäkustannukset 
kompensoidaan mahdollisimman hyvin.
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Taulukko 6. Vastuutahot lantaperäisten orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön lisäämiseksi.
Vastuu-
ministeriö/ 
toimija
Normiohjaus
Tukijärjestelmät
YM Välittömästi: 
Asetuksen 1250/2014 kehittäminen säätelemään 
sekä typpi- että fosforilannoitusta, mahdollises-
ti alueittain määriteltyinä siten, että otetaan huo-
mioon peltojen fosforitila ja vesien tilatavoitteet.
Pidemmällä aikavälillä: 
Arvio sääntelyn kehittämisestä kokonaisuutena: 
 ympäristöluvan kehittäminen kohti lannan hyödyn-
tämissuunnitelmaa? luvalle valvonnallinen merkitys 
vai todellinen ohjausvaikutus? lupaohjauksesta luo-
puminen Tanskan mallin mukaisesti?
Mahdollinen prosessointivelvoite lantakeskittymiin?
MMM Välittömästi: 
Lannoitevalmisteasetuksen (MMM 21/15) 11 §:n 
fosforirajojen kumoaminen (siirto asetukseen 
1250/2014)
Pitemmällä aikavälillä:
Mahdollinen orgaanista alkuperää olevien  
lannoitevalmisteiden käyttövelvoite
Ympäristökorvausjärjestelmän uudistus tukemaan  
korkean jalostusasteen orgaanisia lannoitevalmisteita
MMM investointitukiin selkeät tukimuodot orgaanisten 
lannoitevalmisteiden käyttöönottoon tarvittuihin toimiin
Lantabiokaasutuki (selvitystarve)
TEM  Uusiutuvan energian tukijärjestelmän kriteeristön  
kehittäminen huomioimaan myös ravinnekierrot
Kannustin biokaasulaitoksille mädätteen jatkojalostukseen
LVM Biokaasuajoneuvojen kysynnän edistäminen  
(mm. veroratkaisut)
Biokaasun jakeluverkoston kattavuuden edistäminen
Kunnat Julkiset hankinnat (esim. palvelu- ja joukko liikenteen 
käyttövoimaratkaisut)
Ruokahankinnat kierrätyslannoittein tuotetuin  
kotimaisin tuottein
Business 
Finland
 Pitkäjänteinen tutkimus- ja kehittämisohjelma ravinne-
kiertojen teknologiaratkaisuista ja liike toimintamalleista 
(Teknologiaklusteri ja huippuosaamista Suomeen)
Muut T&K- 
rahoituk-
sen  
instrumen-
tit
Pitkäjänteinen rahoitus ravinnekiertojen tutkimus- ja  
kehittämistoimiin
Ravinnekiertojen huomiointi rahoituskriteereihin kaikissa 
lantaan ja orgaanisiin sivuvirtoihin liittyvissä toimissa
OKM  Kestävien ruokajärjestelmien, uusiutuvan energian  
tuotannon ja ravinnekiertojen yleissivistävän koulutuk-
sen varmistaminen
Panostus maatalousalan ja ympäristöteknologian koulutuk-
seen ravinnekierrätyksestä eri koulutusasteilla
ProAgria ja  
yksityiset  
neuvojat, 
Maatalous- 
kauppa
Osaamisen lisääminen orgaanisten lannoitevalmisteiden 
käytöstä viljelykasvien lannoitteena ja epäorgaanisten 
lannoitteiden korvaajana
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6 Yhteenveto
Toimeksiannon lähtökohtana oli selvittää ns. sekoite- tai jakeluvelvoitteen käyttöönottoa 
orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön edistämiseksi. Toissijaisesti selvitettiin myös vaih-
toehtoisia toimenpiteitä. Selvityksen perusteella sekoite- ja jakeluvelvoitteiden toteutta-
misessa on oikeudellisia ja teknisiä ongelmia, ja vaikka näistä selvittäisiin, velvoitteiden 
lopulliset vaikutukset olisivat epävarmoja. Ne eivät välttämättä lisäisi kotimaisten kierrä-
tyslannoitevalmisteiden käyttöä, vaan johtaisivat pahimmillaan kotimaisia kierrätyslannoi-
tevalmisteita syrjäyttävien kierrätyslannoitevalmisteiden tuontiin. Siksi huomio on kään-
nettävä vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin.
Ravinnekierrätyksen edistäminen ja orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön lisääminen 
edellyttää systeemistä murrosta, jonka ei voi olettaa tapahtuvan pelkästään markkina-
ehtoisesti, tai yksinomaan lainsäädäntöä ja tukia hienosäätämällä. Yksittäisten “vipujen” 
sijaan tarvitaan niiden yhdistelmiä ja vahvaa ohjausta. Eri ohjauskeinoista on rakennuttava 
selkeä ja johdonmukainen kokonaisuus, joka vahvistaa orgaanisten lannoitevalmisteiden 
kysyntää ja tarjontaa samanaikaisesti ja synnyttää niille uudet markkinat.
Selvityksen perusteella tärkeimmät toimenpiteet orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön 
edistämiseksi ovat:
1. Lannoitusrajoitusten kehittäminen kasvien tarpeen mukaisiksi. 
Avainroolissa on selkeä normiohjaus yhdessä säädöksessä. Olen-
naista on samalla tukea lannan prosessointia etenkin ravinneylijää-
män alueilla, jotta vähennetään painetta pellon raivaukseen, este-
tään raivauksesta aiheutuvien ilmastovaikutusten lisääntyminen ja 
hillitään kotieläintuotannon keskittymistä.
2. Lannan prosessointiin kannustaminen erityisesti lantaylijäämän 
alueilla, sekä lantaravinteiden hyödyntämiseen kannustaminen 
siten, että niitä hyödynnetään aiempaa enemmän myös kasvinvil-
jelytiloilla ja aiempaa suuremmalla alueella riippumatta tuotan-
totavasta (luomu, tavanomainen). Avainroolissa on maatalouden 
ympäristökorvaus sekä investointi- ja energiatuet. Energiatuen on 
71
MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:5 KEINOJA ORGAANISTEN LANNOITEVALMISTEIDEN  
KÄYTÖN EDISTÄMISEEN
huomioitava yhtä aikaa sekä uusiutuvan energian tuotanto että ra-
vinnekierrot. Mitä suurempaa laitosta suunnitellaan ja mitä suurem-
man lantaylijäämän alueella ollaan, sitä enemmän on tuettava ravin-
teiden väkevöimistä kuljetettaviksi, käyttökohteissaan toimiviksi ja 
mineraalilannoitteita korvaaviksi lannoitevalmisteiksi.
3. Lannan prosessoinnin lisääminen osaamista ja teknisiä ratkaisuja ke-
hittämällä, uusien viljelytoimien käyttöönotolla sekä toiminnan kan-
nattavuutta parantamalla. Avainroolissa ovat investointituet, tuet 
lantabiokaasun tuotantoon ja mädätteen jalostamiseen sekä tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikan kautta tapahtuva suomalaisen tuote- ja 
teknologiaosaamisen edistäminen ja suomalaisen tuotannon kilpai-
lukyvyn kasvattaminen tilanteessa, jossa orgaanisten lannoiteval-
misteiden markkinat vapautuvat EU:ssa.
4. Orgaanisten lannoitevalmisteiden kysynnän edistäminen ennen 
kaikkea maatalouden ympäristökorvausjärjestelmän kautta, mutta 
myös uusien kannustimien ja velvoitteiden käyttöönotolla, jos or-
gaanisia lannoitevalmisteita voi olettaa olevan tarpeeksi saatavilla. 
Samalla tulee panostaa koulutus- ja neuvontapalveluiden saatavuu-
teen niin, että uudenlaisten tuotteiden käyttö on aina viljelijöille te-
hokas ja ympäristönsuojelua tukeva vaihtoehto. 
5. Lantabiokaasun tuotannon toimintaedellytysten parantaminen. 
Orgaanisten lannoitevalmisteiden ja biokaasun tuotanto mm. lii-
kenteen biopolttoaineiden tavoitteiden saavuttamiseksi tukevat 
toisiaan. Toistaiseksi lantaa ohjautuu biokaasutuotantoon vähän, 
mutta potentiaali on merkittävä ja raaka-aineena se on monia jäte-
pohjaisia jakeita riskittömämpää (mm. mikromuovit, lääkeaineet). 
Lantabiokaasun ja mädätteen jatkojalostuksen yhdistäviä tukimal-
leja on selvitettävä pikaisesti.
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Liite 1. Toimijoiden haastattelut 
Selvityksen yhteydessä haastateltiin 19 toimijaa liittyen orgaanisten lannoitevalmisteiden 
käytön nykytilaan ja edistämiseen. Toimijoissa oli sekä epäorgaanisten että lantaperäisten 
orgaanisten lannoitevalmisteiden tuottajia ja markkinoijia, viljelijöitä, neuvontaorganisaa-
tioiden ja järjestöjen edustajia. Lisäksi haastateltiin eri ministeriöiden virkamiehiä ja asian-
tuntijoita. Haastattelujen tulokset on koottu tähän liitteeseen. 
Orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön ajurit ja esteet
Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön ajureita ja 
esteitä. Ajureiden osalta esiin nousivat mm. tuotteiden edullisuus ja luomutuotanto. Tällä 
hetkellä orgaaniset lannoitevalmisteet ovat edullisia ja niitä käytetään erityisesti luomu-
tuotannossa, jossa epäorgaanisten lannoitteiden käyttöä ei sallita. Maan kasvukunto ja 
siihen liittyvä orgaanisen aineksen vaikutus ja hiilensidonta nostettiin vastauksissa myös 
erityisen tärkeäksi orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön ajuriksi. Lisäksi erilaiset ympä-
ristönsuojeluun liittyvät seikat nousivat esiin, kuten ympäristöystävällisyys, Itämeren tila 
sekä ilmastonmuutos. Osittain myös muutos mielipiteissä nähtiin orgaanisten lannoiteval-
misteiden käyttöä edistävänä tekijänä (Kuvio 15). 
Merkittävimpänä esteenä vastauksissa nousi esiin orgaanisten lannoitevalmisteiden saata-
vuus, mikä esitettiin myös yhtenä ajurina. Tämä vastakkainasettelu johtunee siitä, että esi-
merkiksi lannan saatavuus on läpi maan melko hyvää, mutta erityisesti pitkälle prosessoi-
tujen tuotteiden saatavuus on tällä hetkellä hyvin alueellista ja asettaa eri puolilla Suomea 
toimivat viljelijät eriarvoiseen asemaan. Esteinä nähtiin lisäksi osaamisen puuttuminen, 
mikä liittyy erityisesti lannan/orgaanisten valmisteiden käsittelyyn, levitystekniikkaan ja 
maan kasvukunnon ymmärtämiseen. Esimerkiksi kasvitilat ovat jo pitkään eriytyneet käyt-
tämään ainoastaan mineraalilannoitteita, jolloin tietotaito lantaa vastaavien tuotteiden 
lannoitekäytöstä on kadonnut. Osaamisen liitettiin myös lannoitevalmisteiden valmista-
jien osaamattomuus tuottaa ja markkinoida lannoitukseen soveltuvia tuotteita. 
Monimutkainen lainsäädäntö nähtiin haittana eri toimijoiden haastatteluissa. Esimerkiksi 
viljelijän kannalta levityksen rajoittaminen nähtiin haittana, kun taas tiukkaa lainsäädän-
töä ja raja-arvoja pidettiin joidenkin laitostoimijoiden osalta orgaanisten lannoitevalmis-
teiden käyttöä haittaavana tekijänä. Varastointi ja levitys nähtiin vastauksissa orgaanisten 
lannoitevalmisteiden käytön haasteena erityisesti kasvitiloilla, jossa varastointi- ja levitys-
kapasiteettia tämän tyyppisille valmisteille ei ole. Tämä vaikuttaa myös orgaanisten valmis-
teiden käytön kannattavuuteen, mikä nousi esiin yhtenä esteistä. Turvallisuus ja erityisesti 
pelko erilaisista haitta-aineista ja rikkakasveista voi myös olla esteenä orgaanisten lannoi-
tevalmisteiden käytölle (Kuvio 16).
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Vastaajaryhmien (epäorgaanisten lannoitevalmisteiden tuottajat / orgaanisten lannoiteval-
misteiden tuottajat / viljelijät) vastausten välillä ei ollut merkittäviä eroja. Tämä johtui toden-
näköisesti siitä, että esimerkiksi monet lannoitevalmisteiden tuottajat vastasivat kysymyksiin 
myös viljelijän näkökulmasta. Esteissä logistiikka nousi esiin erityisesti lannoitevalmisteiden 
tuottajien vastauksissa, kun taas kustannukset olivat selkeimmin viljelijöiden näkökulmasta 
esteenä. Ajureissa vastaukset olivat eri vastaajaryhmien välillä hyvin samanlaisia, ainoastaan 
viljelijöiden vastauksissa korostui maatalouden rakennemuutosten aiheuttama tilakoon 
kasvu ja ravinneomavaraisuus-ajattelu. Lannoitevalmisteiden tuottajat pitivät orgaanisten 
valmisteiden tuottamaa satoa ajurina, kun taas viljelijät suhtautuivat satoon mahdollisena es-
teenä (olettaen siis alhaisempaa satoa). Luomutuotanto nähtiin kokonaisuudessaan orgaanis-
ten lannoitevalmisteiden käytön edistäjänä, mutta toisaalta esiin nousi myös se, markkinoi-
daanko orgaanisia ainoastaan luomutuottajille. Luomutuotanto nousikin ajurina esiin etenkin 
mineraalilannoitteiden tuottajien ja maahantuojien vastauksissa.
On huomioitava, että haastatteluissa ei keskitytty ainoastaan lantaperäisiin orgaanisiin val-
misteisiin, vaan vastaukset käsittelevät erilaisia orgaanisia lannoitevalmisteita. Lisäksi vas-
taukset peilaavat tämänhetkiseen tilanteeseen, jossa orgaanisten lannoitevalmisteet eivät 
ole kovin pitkälle jalostettuja. Näin ollen esimerkiksi tuotteiden kuljetus, varastointi ja käyttö 
nähtiin haasteena orgaanisten lannoitevalmisteiden käytössä. Näihin haasteisiin on kuitenkin 
mahdollisuus löytää ratkaisuja biomassojen prosessoinnin ja jatkojalostuksen kautta.
Kuvio 15. Toimijoiden haastatteluissa esiin nousseet orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön ajurit. 
Sanan koko suhteessa muihin kertoo sen esiintyvyydestä haastattelujen tuloksissa. Sanojen väreillä ei ole merkitystä.
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Kuvio 16. Toimijoiden haastatteluissa esiin nousseet orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön esteet. 
Sanan koko suhteessa muihin kertoo sen esiintyvyydestä haastattelujen tuloksissa. Sanojen väreillä ei ole merkitystä.
Orgaanisten lannoitevalmisteiden käytön edistäminen
Toimijoiden haastatteluissa keskityttiin erityisesti erilaisiin keinoihin orgaanisten lannoite-
valmisteiden käytön edistämisessä. Haastatellut toimijat olivat pääsääntöisesti sitä mieltä, 
että ohjauskeinon tulisi olla kannustin-muotoinen velvoitteen sijaan. Kannustimista pidettiin 
myös niiden toimiessa hintakompensaationa, koska orgaanisten lannoitevalmisteiden varas-
tointi ja levitys nähtiin niiden käytön merkittävimpänä kustannuksena. On kuitenkin huo-
mioitava, että tuotteet voitaisiin myös prosessoida pitkälle, jolloin lantaperäisen lannoitteen 
olomuoto voi olla lähempänä mineraalilannoitetuotteita ja näin varastoinnista ja levityksestä 
ei välttämättä aiheutuisi lisäkustannusta. Maan kasvukunnon ylläpitäminen nähtiin vastaa-
jien keskuudessa tärkeänä tekijänä jota pysyttäisiin erityisesti kannustinten avulla edistä-
mään. Sekoitevelvoitteella ei nähty välttämättä suoraa vaikutusta maan kasvukuntoon.
Sekoitevelvoite nähtiin vastaajien keskuudessa tekijänä, joka voi vaikuttaa viljelyn kustan-
nuksiin. Toisaalta sekoitevelvoitetta pidettiin viljelijöiden keskuudessa helppona toimen-
piteenä. Lannoitevalmisteiden valmistajat suhtautuivat sekoitevelvoitteeseen eri tavoin, 
riippuen toimialasta. Nitraattityppilannoitteiden turvallisuusriskit nousivat keskusteluissa 
esiin, mutta toisaalta sekoitevelvoite nähtiin myös mahdollisuutena liiketoiminnalle ja uu-
sien yritysten syntymiselle. Sekoitusvelvoitteen osalta esiin nousi myös se, onko pitkälle 
prosessoituja lantaperäisiä tuotteita kustannustehokasta ohjata sekoitettavaksi, jos tuot-
teilla olisi sellaisenaan jo kilpailukykyinen hinta ja markkinat. Vastaajien mietteitä sekoite-
velvoitteeseen, käytön kannustimiin ja nykytoimiin on koottu kuvioon 17.
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Kuvio 17. Haastateltujen toimijoiden esittämiä seikkoja liittyen sekoitevelvoitteeseen,  
käytön kannustimiin sekä nykytoimiin.
Haastatteluissa nousi esille lannan ja muidenkin orgaanisten biomassojen ja niistä proses-
soitavien tuotteiden saatavuus ja alueellisuus. Ohjauskeinoja tulisi näin vastaajien mukaan 
pyrkiä kohdistamaan niille alueille, joilla lantaravinteiden ylijäämä on ongelmana ja millä 
orgaanisia lannoitevalmisteita on saatavilla. Ratkaisuna esitettiin myös alueellisia lannoite-
tehtaita, joiden tukemiseen haastateltavat esittivät myös vaihtoehtoja.
Tuotteiden turvallisuus ja ravinnearvo nousivat toimijoiden vastauksissa. Ohjauskeinosta 
riippumatta lannoitevalmisteiden tulee täyttää turvallisuuskriteerit sekä omata kasvien 
kasvun kannalta riittävä ravinnearvo tai maanparannusvaikutus. Lisäksi peräänkuulutettiin 
kokonaisuuksien ymmärtämistä lähtien maaperän ja viljelyn tarpeista. Myös täsmäviljely 
ja siihen liittyen myös datateknologian käyttöönotto mainittiin keinoina edistää kestävää 
lannoitusta. Äärimmäisinä keinoina alueellisten ravinnetaseiden tasaamiseksi ehdotet-
tiin lannoituksen rajoittamista ylijäämäalueilla sekä kotieläinkeskittymien vahvistumisen 
Sekoitusvelvoite
+ Lisää orgaanisten valmisteiden käyttöä
+ Mahdollistaisi uusien yritysten ja liiketoimintamallien syntymisen
– Kustannukset, nostaako alkutuotannon kustannuksia
– Tuotteiden saatavuus (prosessoitujen tuotteiden määrä, alueelliset erot)
– Heikentää lannoitevalmistajien kilpailukykyä ja markkinoita
– Paine ulkomaisten lannoitteiden tuontiin
-– Nitraattityppilannoitteiden palo ja räjähdysvaara
Käytön kannustin 
+ Kannustin sopii tuotteen käyttäjälle / maaseudun toimijoille
+ Lisäarvoa sadosta, maaperän kunnon parantaminen  
+ Tasapainottaa alkutuotannon kustannuksia
– Alueelliset erot saatavuudessa
– Onko vaikutusta ravinteiden liikkumiseen alueelta toiselle  
– Orgaanisten tuotteiden käytön osaamisen puuttuminen
– Ympäristökorvaukseen sidottuna riskinä ulosmittautuminen ketjussa   
– Riskinä tuotteiden tuonti ulkomailta
– Ohjaako käyttämään riskimateriaaleja, rajat arvot esim. orgaanisille 
    haitta-aineille puuttuvat 
-
– Mahdolliset vaikutukset satotasoon 
Nykytoimien kehittäminen
o Multaus ja orgaanisen aineksen lisäystuen päivittäminen 
o Säätelyn yksinkertaistaminen  
o Kuluttajien asenteisiin vaikuttaminen  
o EU:n lannoitevalmisteasetuksen vaikutus mineraalilannoitteiden hintaan (kadmiumrajat) 
o Nykykäytännöt eivät kannusta eivätkä ohjaa orgaanisten lannoitevalmisteiden käyttöön    
o Tutkimuksen ja osaamisen kehittäminen ennen muita toimenpiteitä  
o Ympäristökorvaus ei tällä hetkellä vaikuta lannan siirtoon alueelta toiselle 
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estämistä ohjauskeinoilla. Lannankäsittelyjärjestelmien osalta lietelantajärjestelmistä siir-
tyminen kohti kuivalantajärjestelmiä toisi helpotusta lannan logistiikkaan.
Myös kuluttajia toivottiin osallistettavan enemmän orgaanisten ja lantaperäisten valmis-
teiden lannoituskäyttöön ja niillä tuotettujen tuotteiden kuluttamiseen. Kuluttajille tulisi 
kuitenkin jakaa tietoa mahdollisuuksista vaikuttaa. Tällä hetkellä kuluttajat voivat vaikuttaa 
lannoitusvaihtoehtoihin luomutuotteiden kautta. 
Kannustimet ja keinot edistää orgaanisten lannoitevalmisteiden käyttöä
Ohjauskeinoja lanta- ja muista orgaanisista massoista peräisin olevien ravinteiden vilje-
lykäyttöön nousi myös esiin toimijoiden haastatteluissa. Ympäristökorvaukseen sidottua 
tukea ehdotettiin ja se nähtiin jo olemassa olevan tukijärjestelmän osana melko helppona 
toteutustapana. Muita ohjauskeinoja nostettiin myös esiin, kuten verotus ja erilaiset inves-
tointituet. Riskeistä mainittiin tuen ulosmittautuminen tuotantoketjussa sekä tuotteiden 
tuonti ulkomailta (ks. Kuvio 18).
Kokonaisuudessa käytön kannustimet (ympäristkorvaus, investointituet ja muut) nähtiin 
haastateltavien keskuudessa mieluiten vapaaehtoisena toimenpiteenä. Kannustin kuiten-
kin tulisi kohdentaa tarkasti ja esimerkiksi kannustimien kohdentamista prosessoituihin 
tuotteisiin tai lannan prosessointiin ehdotettiin. Nykytilanteessa orgaanisen lannoiteval-
misteiden kuljetusta, varastointi ja levitys nähtiin merkittävimpänä kustannustekijänä val-
misteiden käytössä, jolloin näiden seikkojen huomioimista käytön kannusteissa ehdotet-
tiin. Lisäksi lannan ja ravinteiden alueellisuus nousi esille, erityisesti se, miten alueellisuus 
pystytään tehokkaasti huomioimaan kannustimien asettamisessa, jotta eri alueet eivät 
asettuisi eriarvoiseen asemaan. Ympäristön tilan huomioiminen kannustimien asettelussa 
nähtiin myös tärkeänä seikkana. Lisäksi kannustimet, kuten myös velvoitteet katsottiin 
usein paremmiksi, mikäli ne ovat koko EU:n laajuisia kansallisten toimenpiteiden sijaan.
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Kuvio 18. Haastatteluissa ehdotettuja ohjauskeinoja ja orgaanisten lannoitevalmisteiden  
käytön edistämisen keinoja.
Osaaminen, koulutus ja tutkimus
Haastatteluissa nousi esiin hyvin selkeästi tarve osaamisen kehittämiselle, koulutukselle 
ja tutkimukselle. Viljelijöiden osalta osaamisen kehittämistä tarvittaisiin sekä lannan että 
muiden orgaanisten lannoitevalmisteiden ja niistä prosessoitujen tuotteiden käyttöön. 
Nykyisellään tietotaito varsinkin kasvintuotantotiloilta tämänkaltaisten tuotteiden käyt-
töön on jo hävinnyt. Viljelijän apuna voisivat toimia neuvontajärjestöt, mutta myös siellä 
koulutusta tarvittaisiin orgaanisten lannoitevalmisteiden käytöstä ja myös saatavuudesta 
alueittain. Myös lannoitevalmisteiden tuottajien osalta tietotaitoa tarvittavista teknolo-
gioista tulisi haastateltujen mukaan kehittää. 
Myös tutkimuksen merkitystä painotettiin haastatteluissa. Erityisesti pitkäaikaista kenttä-
tutkimusta eri orgaanisten lannoitevalmisteiden käytöstä tarvittaisiin sekä näiden tulos-
ten viestimistä viljelijöille ja viljelyneuvojille. Lisäksi prosessointi- ja jatkojalostustekniikoi-
den tutkimusta, erityisesti pilotointeja ja käyttökokemuksia tarvittaisiin lisää. Tutkimuksen 
ohella myös tuloksista viestimistä ja viestinnän kohdentamista tulisi kehittää.
 
 
Ympäristökorvaus Orgaanisen aineksen osuus lannoituksessa
Investointituet
Varastointiin, levitykseen
Prosessointilaitoksille
Verotus
Vero mineraalilannoittelle
Verohelpotus
Muut
Sertiointi
Arvomittari
Hiilipörssi
Käyttäjäkontrolli
Tuki tutkimushankkeisiin
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Liite 2. Lantamäärät
Lannan ja sen ravinteiden määrät Suomen Normilanta-järjestelmän mukaan: yllä eläinsuo-
jan jälkeen (ex housing) ja alla varastoinnin (ex storage) jälkeen.
Ex housing Lietelanta Kuivat lannat Virtsa
Määrä N P Määrä N P Määrä N P
Naudat 5 776 000 28 900 5 230 3 763 000 20 440 3 840 837 000 4 510 130
Siat 2 122 000 9 850 2 080 49 000 400 140 51 000 230 10
Siipikarja 17 000 180 60 266 000 6 340 2 560 0 0 0
Lampaat ja vuohet 0 0 0 121 000 870 170 0 0 0
Hevoset ja ponit 0 0 0 650 000 2 740 490 1 000 10 0
Turkiseläimet 0 0 0 216 000 6 390 2 890 0 0 0
Yhteensä 7 914 000 38 930 7 360 5 065 000 37 180 10 090 889 000 4 740 140
Ex storage Lietelanta Kuivat lannat Virtsa
Määrä N P Määrä N P Määrä N P
Naudat 6 541 000 28 520 5 760 4 311 000 19 330 4 220 971 000 4 100 130
Siat 2 310 000 9 340 2 080 37 000 340 140 59 000 210 10
Siipikarja 18 000 170 60 282 000 5 700 2 560 0 0 0
Lampaat ja vuohet 0 0 0 128 000 770 170 0 0 0
Hevoset ja ponit 0 0 0 679 000 2 360 490 1 000 10 0
Turkiseläimet 0 0 0 147 000 3 720 2 890 0 0 0
Yhteensä 8 869 000 38 030 7 890 5 585 000 32 220 10 470 1 030 000 4 320 140
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Liite 3. Prosessoitujen lantaperäisten tuotteiden 
keskimääräinen ravinnepitoisuus ja fosforin käyttökelpoisuus 
Ravinnepitoisuudet ovat riippuvaisia lannan tai muun käytetyn materiaalin alkuperästä ja 
ominaisuuksista sekä prosessiolosuhteista (mm. prosessilämpötila, viipymä, mahdollisten 
lisä- ja apuaineiden käyttö). Fosforin käyttökelpoisuus perustuu asiantuntija-arvioihin sekä 
kompostoinnin osalta julkaisuihin Ylivainio ym. (2008, 2018) ja struviitin ja tuhkan osalta 
julkaisuun Ylivainio ym. (2017).
Tuote Prosessi Fosforin 
käyttökel-
poisuus (%)
Kuiva- 
aine  
(%)
P  
(g/kg)
N  
(g/kg)
Liukoinen 
N  
(g/kg)
Lähde
Separoitu nestejae Separointi 100 1…10 0,05…1 1…4 0,5…3 1–6
Separoitu kuivajae Separointi 100 20…35 0,5…7 0,5…12 0,01…5 1–6
Mädäte Mädätys 100 2…25 0,5…6 3…10 0,5…5 4, 7–9
Komposti Kompostointi 100 20…60 0,2..6 0,2…6 0…0,5 7, 10–13
Kuivattu tuote Kuivaus 100 60…96 4…35 2…36 0,5…4 1, 7, 14
Biohiili Pyrolyysi 20…90 >95 10…100 4…50 ~0 15–18
Tuhka Poltto 40…80 >80 50…110 0 0 1, 19–20
Ammonium-sulfaatti NH4-N strippaus - 10…30 0 20…110 20…110 14, 21–22
Konsentraatti Haihdutus 100 10…30 2…7 5…40 0.1…20 23–24
Konsentraatti Kalvotekniikat 100 2…15 0,01…1 2…20 2…20 1, 6, 9, 14, 25
Struviitti Kiteytys 100 60…100 60…130 30…60 30…60 14, 26–29
1 Lebuf ym. 2013, 2 Gilkinson & Frost 2007, 3 Paavola ym. 2016, 4 Virkajärvi ym. 2016, 5 Hjorth ym. 2010,  
6 Velthof 2015, 7 Evira 2017, 8 Luostarinen ym. 2013, 9 Shi ym. 2018, 10 Keskinen ym. 2017, 11 Virkkunen ym. 2014, 
12 Michel ym. 2004, 13 Rizzo ym. 2015, 14 Systemic-project 2018, 15 Rasa, K. asiantuntija-arvio, 16 Subedi ym. 2016, 
17 Al-Wabel ym. 2017, 18 Qambrani ym. 2017, 19 Masiá ym. 2007, 20 Bloem ym. 2017, 21 Ervasti ym. 2018,  
22 Laureni ym. 2013, 23 Bonmatí & Flotats 2003, 24 Chiumenti ym. 2013, 25 Vaneechaute ym. 2012,  
26 Ackerman ym. 2015, 27 Katanda ym. 2016, 28 Vaneechaute ym 2015, 29 Schoumans ym. 2017
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Liite 4. Typen ja fosforin jakautuminen sian lietelannan 
käsittelyketjuissa.
Liite 4a.
Osion 2.4.2 kuvion 10 mukaisessa ketjussa lantaa käsitellään separoimalla se neste- ja 
kuiva jakeeseen. Kuivajae käsitellään edelleen kuivaamalla ja nestejae strippauksen ja stru-
viittikiteytyksen avulla. Typen (kokonaistyppi ja liukoinen NH4-N typpi) ja fosforin jakautu-
misen prosessoinnin aikana eri jakeisiin on esitetty kuvioissa 19 ja 20. 
Sekä struviitin että ammoniumsulfaatin typpi koostuu pääsääntöisesti liukoisesta typestä. 
Näin ollen on huomioitava, että esimerkkitapauksessa nestejakeen käsittelyjen jälkeen 
vaadittaisiin vielä esimerkiksi kalvosuodatus, koska prosessien jäännösjakeessa typpeä 
4 % ja fosforia on jäljellä vielä 9 %. Myös kaliumia on tässä jakeessa runsaasti, koska se ei 
sitoudu struviittiin eikä ammoniumsulfaattiin. 
Kuvio 19. Kokonaistypen (suluissa liukoinen NH4-N typpi) jakautuminen lannan käsittelyketjussa.
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Kuvio 20. Fosforin jakautuminen lannan käsittelyketjussa. 
Liite 4b.
Osion 2.4.2 kuvion 11 mukaisessa ketjussa lanta mädätetään ja mädäte käsitellään separoi-
malla se neste- ja kuivajakeeseen. Kuivajae käsitellään edelleen kuivaamalla ja pyrolysoi-
malla se biohiileksi. Nestejae käsitellään strippauksen ja kalvosuodatuksen avulla am-
moniumsulfaatiksi ja ravinnekonsentraatiksi. Kuviot 21 ja 22 esittävät typen (kokonaistyppi 
ja liukoinen NH4-N typpi) ja fosforin jakautumisen eri jakeisiin prosessiketjussa.
Merkittävä osa sian lietelannan sisältämästä liukoisesta- ja kokonaistypestä on mädät-
teestä separoidussa nestejakeessa. Strippauksen ja kalvosuodatuksen avulla typpi saadaan 
tehokkaasti talteen. Ammoniumsulfaatin sisältämä typpi koostuu kokonaisuudessaan liu-
koisesta NH4-N typestä, kalvosuodatuksen konsentraatissa typestä noin 18 % on liukoi-
sessa muodossa. Kuivauskaasujen ja osin myös pyrolyysinesteen sisältämä typpi voidaan 
kierrättää prosessin alkupäähän tai tiettyyn prosessivaiheeseen talteenottoa varten.
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Kuvio 21. Kokonaistypen (suluissa liukoinen NH4-N typpi) jakautuminen lannan käsittelyketjussa.
Kuvio 22. Fosforin jakautuminen lannan käsittelyketjussa.
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Liite 5. Nitraattiasetuksen (1250/2014) liukoisen typen 
vuotuiset kasvikohtaiset enimmäismäärät (kg/ha) 
Kasvi Kivennäismaat Eloperäiset maat
Ohra, kaura ja seosviljat 160 120
Kevätvehnä 170 130
Syysruis 
- syksyllä 
- keväällä
30
150
30
120
Kevätruis 160 120
Syysvehnä, ruisvehnä ja spelttivehnä 
- syksyllä 
- keväällä
30
170
30
140
Muut viljat, niiden seokset ja muut peltokasvit 160 120
Nurmet 250 210
Laitumet* 210 170
Syysrypsi ja syysrapsi** 200 160
Kevätrypsi ja kevätrapsi 170 130
Pellavat, maissi, öljyhamppu ja auringonkukka 150 110
Palkokasvit 60 40
Sokerijuurikas 170 130
Varhaisperuna 100 80
Tärkkelysperuna 130 90
Muu peruna 120 80
Kaalikasvit ja purjo 250 210
Muut sipulikasvit 160 120
Juurekset 200 170
Mauste- ja yrttikasvit 120 80
Muut vihannes ja puutarhakasvit 210 170
Marja- ja hedelmäkasvit 140 100
Taimitarhatuotanto 200 160
*Laidunnukseen käytettävillä peltolohkoilla laitumelle jäävän lannan sisältämä typpi on otettu huomioon  
typpilannoituksen enimmäismäärissä.
**Lannoitusta ennen syyskuun alkua ei katsota syyslannoitukseksi, mutta se vähennetään enimmäismääristä.
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Liite 6. Hehtaarikohtaiset lannan ja lantaravinteiden määrät 
Laskettu nitraattiasetuksen mukaisen lannan kokonaistypen enimmäislevitysmäärän 
(170 kg kok-N/ha/v) ja lannoiteasetuksen mukaisen fosforin enimmäislevitysmäärän pel-
tokasveille (65 kg P/ha/v) mukaan levitettäessä. Sinisillä riveillä ylitetään joko nitraatti-
asetuksen tai lannoiteasetuksen enimmäismäärät. Lannan ravinnepitoisuudet perustuvat 
nitraatti asetuksen (1250/2014) taulukkoarvoihin.
 
 Ravinnepitoisuus  
(kg/m3) 
Ravinteet kg/ha,  
kun kokonaistyppiraja käytössä
Ravinteet kg/ha,  
kun fosforiraja käytössä
Fosfori Liuk-N Kok-N kok-P/ha liuk-N/ha kok-N/ha m3/ha kok-P/ha liuk-N/ha kok-N/ha m3/ha
Naudan  
kuivikelanta
1 1,1 4 42,5 46,8 170,0 42,5 65,0 71,5 260,0 65,0 
Naudan lietelanta 0,5 1,7 2,9 29,3 99,7 170,0 58,6 65,0 221,0 377,0 130,0
Naudan virtsa 0,1 1,5 2,5 6,8 102,0 170,0 68,0 65,0 975,0 1625,0 650,0
Sian kuivikelanta 2,8 1,2 4,6 103,5 44,3 170,0 37,0 65,0 27,9 106,8 23,2
Sian lietelanta 0,8 2,2 3,4 40,0 110,0 170,0 50,0 65,0 178,8 276,3 81,3
Sian virtsa 0,2 1,3 2 17,0 110,5 170,0 85,0 65,0 422,5 650,0 325,0
Lampaan ja vuo-
hen kuivikelanta
1,3 1 4,9 45,1 34,7 170,0 34,7 65,0 50,0 245,0 50,0
Hevosen  
kuivikelanta
0,5 0,4 2,6 32,7 26,2 170,0 65,4 65,0 52,0 338,0 130,0
Kanan  
kuivikelanta
5,6 4,2 9,4 101,3 76,0 170,0 18,1 65,0 48,8 109,1 11,6
Broilerin  
kuivikelanta
3,6 2,7 8,7 70,3 52,8 170,0 19,5 65,0 48,8 157,1 18,1
Kalkkunan  
kuivikelanta
4,4 3,2 8 93,5 68,0 170,0 21,3 65,0 47,3 118,2 14,8
Ketun  
kuivikelanta
12,7 1,4 6,5 332,2 36,6 170,0 26,2 65,0 7,2 33,3 5,1
Minkin  
kuivikelanta
12,1 0,9 5,2 395,6 29,4 170,0 32,7 65,0 4,8 27,9 5,4
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